
 
1 

 

  



 
2 

 

 

Escribir sobre la Iglesia Ortodoxa en el siglo XXI es 
adentrarse en un misterio donde lo eterno y lo 
temporal se cruzan con una intensidad dramática. 
Para el observador externo, la Ortodoxia suele 
presentarse como una paradoja fascinante: por un 
lado, una fe que custodia con celo inmutable la 
liturgia, la teología patrística y la mística de los 
primeros siglos del cristianismo; por otro, un mapa 
eclesial atravesado por tensiones canónicas, 
diferendos geopolíticos y debates sobre la naturaleza 
misma de la primacía y la sinodalidad. 

Este libro no nace de un afán meramente académico o 
historiográfico, sino de la necesidad urgente de 
comprender las dinámicas eclesiológicas que 
moldean el panorama ortodoxo contemporáneo. 
Atravesamos una época marcada por 
transformaciones aceleradas y heridas profundas. El 
colapso del bloque soviético, la emergencia de nuevos 
Estados, la expansión de la diáspora en Occidente y 
América Latina, y las recientes rupturas de comunión 
entre grandes sedes patriarcales han puesto a prueba 
la cohesión de la Iglesia y han reactivado debates 
canónicos que muchos consideraban zanjados por el 
paso de los siglos. 
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A lo largo de los capítulos de esta obra, el lector 
encontrará un análisis riguroso de las tensiones que 
vertebran la vida ortodoxa actual. Se examina el 
choque entre dos visiones sobre el ejercicio de la 
autoridad —el papel del Primus y los límites de la 
jurisdicción territorial—, la persistente tentación del 
etnofiletismo frente al mandato de la catolicidad, y la 
compleja gestión de la memoria histórica en las 
Iglesias locales. Asimismo, se aborda con 
detenimiento la realidad de las comunidades en la 
diáspora, los mecanismos canónicos que rigen la 
incardinación episcopal y el papel determinante de la 
tradición monástica y las corrientes tradicionales 
como conciencia teológica y freno ante las derivas de 
la secularización. 

La aproximación de esta obra busca ser fiel a la 
complejidad de la materia: se apoya de forma estricta 
en las fuentes conciliares, los cánones históricos y los 
documentos oficiales, al tiempo que mantiene una 
mirada serena sobre los conflictos humanos e 
institucionales. No se pretende juzgar las pasiones de 
la historia desde la distancia, sino ofrecer las 
herramientas teológicas y jurídicas necesarias para 
que el lector pueda discernir el fondo de las 
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controversias que hoy ocupan las noticias y los 
sínodos. 

Al ofrecer estas páginas, la intención final es invitar a 
una reflexión profunda sobre el futuro de la Ortodoxia. 
En un mundo desgarrado por la fragmentación y la 
pérdida de referentes trascendentes, el testimonio de 
la Iglesia no depende de la sofisticación de sus 
cancillerías ni de sus alianzas geopolíticas, sino de su 
fidelidad incondicional a la Verdad revelada y de su 
capacidad para ofrecer, desde el altar y la ascesis, la 
luz inalterable de la Transfiguración.
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Los Fundamentos Eclesiológicos 
de la Iglesia Ortodoxa 

 

Introducción: Un Misterio Viviente, no 

una Organización Centralizada 

 

Para quien se acerca por primera vez a la Iglesia 
Ortodoxa desde una perspectiva occidental, la 
primera impresión suele ser de perplejidad. 
Acostumbrados a modelos organizativos altamente 
centralizados —como el del Catolicismo Romano, con 
una cabeza visible que ostenta jurisdicción 
universal— o a la fragmentación denominacional del 
Protestantismo, la estructura de la Iglesia Ortodoxa 
parece, a simple vista, una paradoja. ¿Cómo es 
posible que una familia mundial de Iglesias 
independientes, sin una sede central de mando ni un 
líder absoluto, mantenga una perfecta unidad 
doctrinaria, sacramental y litúrgica a lo largo de más 
de dos milenios? 

La respuesta a esta interrogante no se encuentra en la 
geopolítica ni en la sociología, sino en la eclesiología: 
la comprensión teológica que la propia Iglesia tiene de 
su naturaleza. Para la Ortodoxia, la Iglesia no es una 
corporación multinacional con filiales locales, ni una 
federación vaga de comunidades autónomas. La 
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Iglesia es el Cuerpo Místico de Cristo, una realidad 
divina y humana a la vez, donde lo visible y lo invisible 
se unen sacramentalmente en la historia. 

 

1. La Eclesiología Eucarística: La Plenitud 

en la Iglesia Local 

El núcleo del pensamiento eclesiológico ortodoxo 
descansa en lo que teólogos contemporáneos (como 
el P. Juan Zizioulas o el P. Alejandro Schmemann) han 
denominado la eclesiología eucarística. 

En la comprensión ortodoxa, la plenitud de la Iglesia 
de Cristo no es la suma matemática de todas las 
parroquias o diócesis del mundo. Por el contrario, la 
Iglesia de Cristo está plenamente presente en cada 
comunidad local que se reúne en torno a su obispo 
para celebrar la Santa Eucaristía. 

“Donde está el obispo, allí está la comunidad, así 
como donde está Jesucristo, allí está la Iglesia 
Católica." San Ignacio de Antioquía (*Carta a los 
Esmirniotas*, c. 110 d.C.) 

Cuando el obispo local —o el presbítero actuando en 
su nombre— rodeado del clero y del pueblo fiel, 
celebra la Divina Liturgia y consagra el Pan y el Vino en 
el Cuerpo y la Sangre de Nuestro Señor Jesucristo, esa 
comunidad local no es un "fragmento" de la Iglesia, 
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sino la Iglesia una, santa, católica y apostólica 
manifestada en plenitud en ese lugar específico. 

La unidad entre las distintas diócesis y patriarcados 
no se impone desde arriba mediante un aparato 
administrativo universal. La unidad fluye de forma 
orgánica: todas las Iglesias locales celebran el mismo 
Misterio, profesan la misma Fe apostólica y participan 
de la misma Eucaristía. 

 

2. La Estructura Canónica: Autocefalía y 

Sinodalidad 

Para organizar el testimonio de estas comuniones 
locales en el mundo, la tradición canónica ortodoxa 
desarrolló dos principios rectores indisociables: la 
autocefalía y la sinodalidad (o conciliaridad). 

Autocefalía: Libertad para Servir 

El término autocefalía proviene del griego 
autokephalia (αὐτοκεφαλία), que significa "tener su 
propia cabeza". Una Iglesia autocéfala es una 
jurisdicción eclesiástica totalmente independiente en 
su administración interna y en el gobierno de sus 
asuntos pastorales. 

Una Iglesia autocéfala tiene el derecho y la 
responsabilidad de: 
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➢ Elegir y consagrar a sus propios obispos y a su 
propio Primado (Patriarca, Arzobispo o 
Metropolitano) sin requerir el permiso ni la 
confirmación de una autoridad extranjera. 

➢ Elaborar y consagrar el Santo Crisma (en la 
mayoría de los casos). 

➢ Canonizar santos locales. 
➢ Administrar su propia disciplina canónica y 

pastoral adaptada a la cultura y contexto de su 
pueblo. 

Sin embargo, la autocefalía no significa aislamiento ni 
independencia dogmática. Una Iglesia pierde su 
carácter ortodoxo si altera la fe común o se separa de 
la comunión sacramental con las demás Iglesias 
hermanas. 

Sinodalidad (Sobornost): La Gobernanza Conciliar 

El principio de la sinodalidad establece que la 
autoridad en la Iglesia no reside en un solo individuo, 
sino en el consejo o sínodo de los obispos. 

En la tradición ortodoxa no existe la infalibilidad 
personal de ningún jerarca. El Patriarca no es un 
Monarca Absoluto; es el obispo presidente de un 
sínodo de iguales (episcopatus unus est). Las 
decisiones doctrinales, disciplinarias y 
administrativas de mayor calado son tomadas por el 
Sínodo de Obispos en conjunto. 
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A nivel universal, la máxima autoridad de decisión 
dogmática descansa únicamente en un Concilio 
Ecuménico, la asamblea de obispos de toda la 
*Oikoumene* (el mundo habitado), cuyas 
resoluciones deben ser posteriormente recibidas y 
confirmadas por el cuerpo completo de los fieles (el 
pueblo de Dios). 

 

3. La Primacía Ortodoxa: Primus inter pares 

y los Dípticos 

Uno de los puntos de mayor fricción y confusión en el 
diálogo ecuménico e histórico es el concepto de 
primacía. La Iglesia Ortodoxa reconoce la necesidad 
de un orden y de una primacía entre los obispos, pero 
distingue radicalmente entre una “primacía de honor y 
servicio” y una “primacía de jurisdicción o poder”. 

En un modelo de jurisdicción universal, la autoridad se 
ejerce de forma monárquica y directa sobre todas las 
diócesis, concibiendo al primado como una figura 
suprema e infalible. Por el contrario, el modelo 
ortodoxo concibe la autoridad de manera 
estrictamente conciliar: la jurisdicción del primado se 
limita a su propio patriarcado, actuando a nivel general 
como un "primero entre iguales" (primus inter pares) 
cuya función es coordinar la comunión y mediar en el 
cuerpo eclesial. 

Primus inter pares 
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El Patriarca que ostenta el primer lugar en el orden de 
precedencia es el Patriarca Ecuménico de 
Constantinopla. Sin embargo, su estatus es el de 
Primus inter pares ("El primero entre iguales"): 

➢ Posee la primacía de honor, la responsabilidad 
de convocar reuniones panortodoxas, 
coordinar iniciativas comunes y actuar como 
portavoz en ciertos contextos internacionales. 

➢ No posee jurisdicción administrativa ni poder 
de intervención directa en los asuntos internos 
de los otros Patriarcados autocéfalos. 

Los Dípticos 

El orden de precedencia de los jerarcas ortodoxos se 
expresa litúrgicamente en los  Dípticos  (Diptycha): las 
listas oficiales de conmemoración que cada primado 
lee durante la Divina Liturgia. Mencionarse 
mutuamente en los Dípticos es el signo visible e 
inequívoco de que dos Iglesias se reconocen como 
ortodoxas y están en plena comunión sacramental. 

 

4. De la Pentarquía Clásica al Mapa 

Ortodoxo Contemporáneo 

Para comprender cómo hemos llegado al mapa actual 
de Patriarcados, debemos trazar brevemente la 
evolución histórica de esta estructura organizativa. 
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La Pentarquía (El Primer Milenio) 

Durante la era del Imperio Romano/Bizantino, la 
Iglesia estructuró su gobierno en torno a cinco grandes 
sedes apostólicas e imperiales, conocidas como la 
Pentarquía: 

1.  Roma (Occidente) 

2.  Constantinopla (Nueva Roma) 

3.  Alejandría (Egipto y África) 

4.  Antioquía (Oriente Medio) 

5.  Jerusalén (Tierra Santa) 

Este sistema aseguraba un equilibrio de poder y una 
toma de decisiones sinodal a escala global. 

El Cisma de 1054 y el Mapeo Moderno 

Tras el paulatino distanciamiento y el Cisma de 1054 
entre Roma y Oriente, las cuatro sedes orientales 
permanecieron unidas en la comunión ortodoxa, 
asumiendo Constantinopla el primer lugar de honor 
(Primus inter pares). 

Con el paso de los siglos, el florecimiento del 
evangelismo ortodoxo en el norte y la subsiguiente 
caída del Imperio Bizantino en 1453 dieron paso a la 
creación de nuevos Patriarcados. El primero de ellos 
fue el Patriarcado de Moscú y toda Rusia en 1589. 
Posteriormente, tras la caída del Imperio Otomano en 
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el siglo XIX y XX, surgieron los Patriarcados nacionales 
de Serbia, Rumanía, Bulgaria y Georgia. 

El Desafío de la Unidad en el Siglo XXI 

Comprender la eclesiología ortodoxa es la clave 
indispensable para adentrarse en la realidad de los 
Patriarcados actuales. La estructura ortodoxa no es 
rígida ni estática; es un organismo vivo que busca 
equilibrar la fidelidad a la Tradición Apostólica con la 
flexibilidad para inculturarse en cada nación y época 
histórica. 

En las siguientes páginas exploraremos de cerca cada 
uno de estos Patriarcados: desde las antiguas sedes 
apostólicas de la Pentarquía hasta las vibrantes e 
influyentes sedes del mundo moderno, analizando no 
solo su glorioso pasado, sino también los complejos 
desafíos teológicos, pastorales y geopolíticos que 
enfrentan en la actualidad. 
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Los Patriarcados Antiguos de la 
Pentarquía 

 

Las Sedes Apostólicas Históricas 

Para comprender la Ortodoxia actual es 
imprescindible adentrarse en las raíces de la 
Pentarquía, el sistema de gobierno eclesial 
estructurado durante el primer milenio. Tras la 
separación de la Sede de Roma en 1054, los cuatro 
Patriarcados orientales antiguos —Constantinopla, 
Alejandría, Antioquía y Jerusalén— mantuvieron 
intacta la cadena de sucesión apostólica, el depósito 
de la fe y el principio de conciliaridad. 

Aunque los avatares geopolíticos de los últimos siglos 
han alterado drásticamente la demografía de sus 
regiones originarias, estas cuatro sedes conservan 
una primacía de honor inviolable y una autoridad 
teológico-canónica fundamental para el conjunto del 
mundo ortodoxo. 

 

1. El Patriarcado Ecuménico de 

Constantinopla 

Origen e Importancia Histórica 

Fundado según la tradición por el Apóstol San Andrés, 
el Patriarcado de Constantinopla (la "Nueva Roma") 
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ascendió en importancia tras la refundación de la 
ciudad por el Emperador Constantino en el año 330 
d.C. Los Concilios Ecuménicos de Constantinopla I 
(381) y Calcedonia (451) le otorgaron prerrogativas de 
honor e igualdad de privilegios con la Sede de Roma 
Antigua, reconociéndola como la segunda sede en los 
Dípticos. 

El Rol Actual: *Primus inter pares* y Coordinador 
Panortodoxo 

Con sede en el Phanar (Estambul, Turquía), el 
Patriarca Ecuménico ejerce hoy una primacía de honor 
entre todos los primados ortodoxos. Sus atribuciones 
principales incluyen: 

➢ Iniciativa de convocatoria: Capacidad 
exclusiva de convocar sínodos panortodoxos y 
grandes asambleas eclesiales. 

➢ Atención a la Diáspora: Supervisión eclesial 
sobre amplias comunidades ortodoxas en 
Europa Occidental, América y Oceanía. 

➢ Mediación e Interlocución: Representación de 
la Ortodoxia en el diálogo ecuménico 
internacional y en foros globales sobre libertad 
religiosa y medio ambiente. 

Desafíos Contemporáneos 

El Patriarcado Ecuménico opera en un entorno 
minoritario dentro de la Turquía secular, enfrentando 
restricciones en la formación eclesiástica (como el 
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cierre prolongado del Seminario de Halki) y complejas 
tensiones geopolíticas en la gestión de la jurisdicción 
sobre territorios de la diáspora. 

 

2. El Patriarcado de Alejandría y toda África 

La Sede del Evangelista San Marcos 

Fundado por San Marcos el Evangelista a mediados 
del siglo I, el Patriarcado de Alejandría fue 
históricamente el centro del pensamiento teológico 
(con figuras como San Atanasio y San Cirilo) y la cuna 
del monacato cristiano en los desiertos de Egipto. 

De la Reducción Histórica a la Expansión Misionera 

Tras los cismas cristológicos del siglo V y la posterior 
conquista árabe, la comunidad ortodoxa 
calcedoniana en Egipto quedó reducida a una minoría. 
Sin embargo, en el siglo XX y XXI, Alejandría ha 
experimentado un fenómeno único entre los 
Patriarcados antiguos: la revitalización misionera en el 
África subsahariana . 

➢ Proyección Misionera: Hoy en día, el 
Patriarcado no solo atiende a la comunidad 
griega o árabe en Egipto, sino que cuenta con 
diócesis y parroquias autóctonas en Kenia, 
Uganda, Tanzania, Congo y Sudáfrica. 

➢ Traducción y Liturgia: Ha traducido textos 
litúrgicos a docenas de lenguas africanas, 
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integrando la fe ortodoxa en las diversas 
culturas del continente. 

 

3. El Patriarcado de Antioquía y todo el 

Oriente 

Dónde los Discípulos Fueron Llamados Cristianos por 
Primera Vez 

Con sede histórica en Antioquía (actual Antakya, 
Turquía) y residencia patriarcal en Damasco (Siria), 
esta sede fue fundada por los Apóstoles San Pedro y 
San Pablo. Antioquía fue el gran centro de exégesis 
bíblica de la antigüedad y la cuna de grandes liturgos 
como San Juan Crisóstomo y San Juan Damasceno. 

Realidad Actual: Resiliencia y Diáspora 

El Patriarcado de Antioquía es predominantemente de 
lengua y cultura árabe. Su historia reciente está 
marcada por dos elementos centrales: 

➢ Sostén de la Presencia en Medio Oriente: En 
medio de conflictos armados, inestabilidad 
política y persecución religiosa en Siria e Irak, el 
Patriarcado ha mantenido su labor pastoral, 
educativa y de asistencia humanitaria para la 
población civil. 

➢ Una Creciente Diáspora Global: Debido a las 
olas migratorias, Antioquía ha desarrollado 
sólidas y dinámicas diócesis en América del 
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Norte, América Latina (especialmente en Brasil 
y Argentina) y Australia, caracterizadas por una 
activa labor de integración y evangelización en 
los idiomas locales. 

 

4. El Patriarcado de Jerusalén 

La Madre de Todas las Iglesias 

El Patriarcado de Jerusalén es la comunidad cristiana 
originaria, fundada en el día de Pentecostés. 
Encabezada históricamente por San Santiago, el 
Hermano del Señor, esta sede ocupa un lugar único en 
la veneración de la Cristiandad por ser la guardiana de 
la geografía de la Redención. 

La Custodia de los Santos Lugares 

La misión principal del Patriarcado de Jerusalén —
denominado formalmente "La Hermandad del Santo 
Sepulcro"— es la preservación, culto y protección de 
los lugares sagrados de Tierra Santa: 

➢ El Santo Sepulcro y la Basílica de la Natividad: 
Administración y celebración litúrgica 
ininterrumpida en los santuarios de Jerusalén, 
Belén, Nazaret y el Río Jordán. 

➢ Pastoral Local y Peregrinación: Atención 
espiritual a las comunidades árabes ortodoxas 
locales en Israel, Palestina y Jordania, así como 
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la acogida de millones de peregrinos de todo el 
mundo. 

➢ Desafíos Geopolíticos: La labor del Patriarcado 
se desarrolla en una zona de permanente 
delicadeza política y social, exigiendo un 
constante equilibrio diplomático para 
garantizar el acceso y la conservación del 
“Status quo” de los Santos Lugares. 
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Los Patriarcados Modernos y el 
Renacimiento Ortodoxo 

 

Del Surgimiento de las Naciones al 

Siglo XXI 

Si los Patriarcados Antiguos de la Pentarquía 
representan la raíz apostólica e imperial del primer 
milenio, los Patriarcados Modernos constituyen el 
testimonio vivo del crecimiento, la inculturación y la 
resiliencia de la Iglesia Ortodoxa en los últimos cinco 
siglos. 

A diferencia de las sedes históricas de Oriente Medio, 
cuya población fiel se redujo drásticamente debido a 
contextos históricos adversos, las sedes del centro y 
este de Europa experimentaron un enorme 
crecimiento demográfico y cultural. Tras la caída de 
Constantinopla en 1453 y, más tarde, tras la disolución 
del Imperio Otomano en los siglos XIX y XX, la 
Ortodoxia otorgó la dignidad patriarcal a varias Iglesias 
locales nacionales. 

Hoy en día, estos cinco Patriarcados —Moscú, Serbia, 
Rumanía, Bulgaria y Georgia— albergan a la inmensa 
mayoría de los fieles ortodoxos del mundo. Todos ellos 
comparten un rasgo histórico determinante: tras 
sobrevivir a la opresión atroz de los regímenes 
comunistas durante el siglo XX, han protagonizado un 



 
20 

 

fenómeno extraordinario de reconstrucción espiritual, 
monástica y eclesial en la era contemporánea. 

 

1. El Patriarcado de Moscú y toda Rusia 

Origen e Historia 

El cristianismo penetró en los pueblos eslavos 
orientales a través del Bautismo de la Rus de Kiev en el 
año 988. Tras siglos de dependencia canónica del 
Patriarcado Ecuménico de Constantinopla, el traslado 
del centro político y religioso a Moscú llevó a la 
declaración de la autocefalía y, en 1589, a la elevación 
de la sede al rango de Patriarcado, ocupando el quinto 
lugar en los Dípticos de la Iglesia Ortodoxa. 

Desarrollo, Cautiverio y Renacimiento 

Durante el período imperial (1721-1917), el Zar Pedro 
el Grande abolió el Patriarcado y sometió el gobierno 
eclesial a un sínodo burocrático. La dignidad patriarcal 
fue restaurada heroicamente en el Concilio de Moscú 
de 1917-1918 en la persona de San Tijon, justo al inicio 
de la persecución atea más feroz registrada en la 
historia cristiana. 

Tras la caída de la Unión Soviética en 1991, el 
Patriarcado de Moscú vivió una recuperación masiva: 
miles de templos y monasterios fueron reabiertos o 
reconstruidos, y la vida teológica y universitaria 
resurgió con vigor. 
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Dimensión y Retos Actuales 

➢ Peso Demográfico y Geográfico: Es, con 
diferencia, el Patriarcado más numeroso del 
mundo ortodoxo, extendiéndose por Rusia, 
Bielorrusia, Ucrania (en un contexto canónico 
altamente complejo) y diversos países de Asia 
Central y la diáspora. 

➢ Geopolítica y Eclesiológica: Su enorme tamaño 
e influencia geopolítica han generado 
frecuentes tensiones en las relaciones 
panortodoxas, particularmente en torno a 
cuestiones de jurisdicción canónica, la 
concesión de autocefalías en Europa Oriental y 
su relación con el Estado. 

 

2. El Patriarcado de Serbia 

La Sede de San Sava 

La Iglesia Ortodoxa Serbia debe su organización y 
espíritu a su primer Arzobispo, San Sava, quien obtuvo 
la autocefalía en 1219. En 1346, en el apogeo del 
Imperio Serbio, la sede de Peć fue elevada a 
Patriarcado. 

Mártires de la Fe y Guardias de la Identidad 

La historia del Patriarcado de Serbia está ligada a la 
defensa de la fe en contextos de enorme sufrimiento. 
Durante los siglos de dominación otomana, el 
Patriarcado (abolido y restaurado en varias ocasiones) 
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fue el principal baluarte espiritual y cultural del pueblo 
serbio. 

En el siglo XX, la Iglesia Serbia sufrió persecuciones 
devastadoras tanto durante la Segunda Guerra 
Mundial —con el martirio de cientos de miles de fieles 
y clérigos— como bajo el régimen comunista y los 
posteriores conflictos balcánicos de la década de 
1990. 

Actualidad 

Restaurado de forma definitiva en 1920, el Patriarcado 
de Serbia abarca hoy Serbia, Montenegro, Bosnia y 
Herzegovina, Croacia y las diócesis de la diáspora en 
Europa, América y Oceanía. Uno de sus principales 
focos pastorales sigue siendo la preservación de la 
vida espiritual y los monasterios históricos en Kosovo 
y Metohija, el corazón espiritual del pueblo serbio. 

 

3. El Patriarcado de Rumanía 

Una Ortodoxia Latina 

El Patriarcado de Rumanía representa un fenómeno 
cultural y eclesial fascinante: es la única gran Iglesia 
Ortodoxa de lengua y raíz romance. La cristianización 
de la antigua Dacia se remonta a los tiempos 
apostólicos (vinculada a la predicación de San Andrés) 
y se consolidó durante la romanización de la región. 
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Organización y Elevación Patriarcal 

Las metrópolis de Wallachia y Moldavia se organizaron 
canónicamente en el siglo XIV. Tras la unificación de 
los principados rumanos y la consecución de la 
independencia nacional, la Iglesia rumana obtuvo la 
autocefalía en 1885 y fue elevada a Patriarcado en 
1925. 

Vitalidad Pastoral en el Siglo XXI 

El Patriarcado de Rumanía es hoy el segundo más 
numeroso de la Iglesia Ortodoxa y destaca por su 
extraordinaria vitalidad: 

➢ Fervor Popular y Monacato: Cuenta con una de 
las poblaciones practicantes más altas de 
Europa y una floreciente red de monasterios 
con miles de monjes y monjas. 

➢ Proyección Social y Medios: Es pionera en la 
utilización de medios de comunicación 
modernos (redes de radio, televisión y prensa 
eclesial) y en la organización de una amplia red 
de asistencia social, hospitales y comedores 
comunitarios. 

➢ Atención a la Diáspora: Ha desarrollado una 
sólida presencia pastoral para atender a los 
millones de rumanos emigrados a Europa 
Occidental y América en las últimas décadas. 
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4. El Patriarcado de Bulgaria 

La Cuna de la Enseñanza Eslava 

Bulgaria adoptó el cristianismo de forma oficial bajo el 
reinado del San Knyaz Boris I en el año 864. Fue en 
tierras búlgaras donde los discípulos de los Santos 
Cirilo y Metodio (como San Clemente y San Naum de 
Ohrid) desarrollaron el alfabeto cirílico y la lengua 
eslava eclesiástica, convirtiendo a Bulgaria en el 
centro cultural del mundo eslavo. 

La Sede Patriarcal Más Antigua entre los Eslavos 

El Preslav fue reconocido como Patriarcado en el año 
927, lo que convierte al Patriarcado Búlgaro en el más 
antiguo de todos los Patriarcados modernos y el 
primero fundado fuera de la Pentarquía clásica. 

A lo largo de la historia, la sede sufrió la pérdida de su 
independencia tras la invasión otomana, pero la 
identidad espiritual se conservó viva en los 
monasterios (destacando el Monasterio de Rila). 

Restauración Contemporánea 

La autocefalía fue restablecida en el siglo XIX 
mediante el Exarcado Búlgaro, y el rango patriarcal fue 
reconocido de forma plena y universal en 1953. Tras 
superar el control estatal de la era comunista y un 
doloroso cisma interno en la década de 1990, la Iglesia 
Ortodoxa Búlgara trabaja hoy en la catequesis, la 
educación de la juventud y el renacimiento del 
monacato. 
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5. El Patriarcado de Georgia 

Una de las Naciones Cristianas Más Antiguas 

La presencia del cristianismo en la antigua Iberia 
(Georgia) se remonta al siglo I, pero la conversión 
nacional definitiva ocurrió en el primer tercio del siglo 
IV gracias a la predicación de Santa Nino, la 
Iluminadora de Georgia. Es, junto a Armenia y Etiopía, 
uno de los Estados cristianos más antiguos del 
planeta. 

Autonomía Canónica Antigua 

Aunque clasificado a menudo dentro de los 
Patriarcados modernos por su reconocimiento 
posterior en la era contemporánea, Georgia obtuvo su 
autocefalía del Patriarcado de Antioquía en el siglo V 
(año 467) y fue elevada a la dignidad de Patriarcado de 
toda Georgia en el siglo XI (1010). 

Opresión Imperial, Comunismo y Resurgimiento 

En 1811, tras la anexión de Georgia por el Imperio 
Ruso, la autocefalía de la Iglesia Georgiana fue abolida 
unilateralmente y la sede fue sometida al Sínodo ruso. 
La autocefalía se restauró en 1917 y fue reconfirmada 
por el Patriarcado Ecuménico en 1990. 

A pesar de sufrir una represión sangrienta durante el 
régimen soviético —donde el número de iglesias 
abiertas se redujo a unas pocas decenas—, la Iglesia 
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Georgiana ha experimentado bajo el liderazgo de su 
Patriarcado un verdadero milagro de resurrección 
espiritual. Hoy en día goza de una inmensa autoridad 
moral entre el pueblo georgiano, siendo la columna 
vertebral de la identidad histórica y la vida espiritual 
del país. 

 

La Riqueza de la Pluralidad en la Unidad 

El estudio de los Patriarcados Modernos revela la 
capacidad de la Iglesia Ortodoxa para encarnarse en 
las culturas locales sin perder la unidad de la fe. Desde 
la tradición eslava de Moscú, Serbia y Bulgaria, 
pasando por la matriz latina de Rumanía, hasta la 
venerable antigüedad caucásica de Georgia, cada uno 
de estos Patriarcados aporta un matiz único a la 
catolicidad de la Iglesia. 

Su desafío común para el futuro no reside únicamente 
en la preservación de su rica herencia cultural, sino en 
mantener el equilibrio entre el servicio legítimo a sus 
pueblos y la fidelidad al principio panortodoxo de 
unidad universal que trasciende cualquier frontera 
nacional. 
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Dos colosos demográficos de la 
Ortodoxia actual 

 

El Patriarcado de Moscú y el Patriarcado de Rumanía 
representan los dos colosos demográficos de la 
Ortodoxia actual. Aunque ambos comparten la 
experiencia de haber sobrevivido a la persecución 
atea del siglo XX, en la actualidad despliegan modelos 
pastorales y educativos adaptados a sus respectivas 
realidades culturales, sociales y geopolíticas. 

 

1. El Patriarcado de Moscú: 

Institucionalización, Educación Moral 

y Geopolítica Pastoral 

El Patriarcado de Moscú y toda Rusia abarca una 
escala territorial y demográfica monumental. Tras la 
disolución de la Unión Soviética, su labor pastoral y 
educativa ha estado marcada por una rápida 
reconstrucción de infraestructuras y por la búsqueda 
de una presencia activa en el espacio público y 
estatal. 

Labor Educativa e Intelectual 

Presencia en el Sistema Educativo Público: Uno de los 
mayores logros del Patriarcado fue la introducción, en 
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el sistema de educación pública de Rusia, de la 
asignatura “Fundamentos de las Culturas Religiosas y 
la Ética Laica", que incluye un módulo específico 
sobre los “Fundamentos de la Cultura Ortodoxa”. Esta 
materia busca garantizar que las nuevas generaciones 
conozcan su herencia cultural y teológica. 

La introducción de la asignatura Fundamentos de las 
Culturas Religiosas y la Ética Laica (conocida en Rusia 
por sus siglas ОРКСЭ) en el currículo de la educación 
pública obligatoria representa uno de los hitos 
sociopolíticos e ideológicos más significativos en la 
relación entre el Patriarcado de Moscú y el Estado ruso 
en el siglo XXI. 

Para comprender plenamente el alcance de esta 
medida, es necesario analizarla desde varias 
dimensiones: 

1. El Contexto Histórico: De la Ateización Soviética 
a la Reconstrucción Identitaria 

Durante el periodo soviético, la educación pública fue 
el principal vehículo para la erradicación del 
pensamiento religioso y la implantación del ateísmo 
científico estatal. Tras el colapso de la URSS en 1991, 
la sociedad rusa experimentó un vacío ideológico y 
moral. 

Para el Patriarcado de Moscú, reingresar en el sistema 
escolar no era solo una meta pastoral, sino una 
imperiosa necesidad de reevangelización. Sin 
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embargo, la Constitución de la Federación de Rusia 
establece formalmente la naturaleza laica del Estado, 
lo que impedía la enseñanza de catecismo 
confesional directo en las aulas públicas. La solución 
institucional fue enmarcar la religión dentro de una 
perspectiva cultural, histórica y ética. 

2. Estructura y Funcionamiento del Programa 
(ОРКСЭ) 

Tras varios años de proyectos piloto impulsados bajo 
la presidencia de Dmitri Medvédev a partir de 2009, la 
asignatura se convirtió en obligatoria en toda la 
Federación de Rusia en 2012 (dirigida principalmente 
a estudiantes de 4.º grado, de entre 10 y 11 años). 

El diseño pedagógico se estructuró bajo la fórmula de 
módulos a elección de los padres: 

1. Fundamentos de la Cultura Ortodoxa (el 
módulo con mayor demanda y el gran proyecto 
del Patriarcado). 

2. Fundamentos de la Cultura Islámica. 

3. Fundamentos de la Cultura Budista. 

4. Fundamentos de la Cultura Judía. 

5. Fundamentos de las Culturas Religiosas del 
Mundo (visión general). 

6. Fundamentos de la Ética Laica. 
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A pesar de ofrecer alternativas para las denominadas 
"religiones tradicionales" reconocidas en la Ley de 
Libertad de Conciencia de 1997, el módulo de 
Fundamentos de la Cultura Ortodoxa permitió a la 
Iglesia Ortodoxa Rusa ingresar masivamente al ámbito 
escolar con libros de texto redactados con la 
colaboración activa de la propia Iglesia. 

3. Impacto Teológico e Ideológico: La "Ortodoxia 
como Matriz Cultural" 

El valor estratégico de esta materia para el Patriarcado 
radica en cómo define la relación entre fe, identidad 
nacional y cultura: 

Superación del Catecismo Formal: Al definirse 
como una materia "cultural" y no "dogmática", 
la asignatura evita la restricción constitucional 
de laicidad, pero transmite de forma 
sistemática los valores morales, la iconografía, 
la historia de los santos rusos, las festividades 
y la visión del mundo propia de la Teología 
Ortodoxa. 

Cohesión Patriótica y Nacional: El programa 
enseña que la historia y la propia existencia del 
Estado ruso son inseparables de la fe ortodoxa 
. Conceptos como la devoción a la Patria, la 
familia tradicional, la unidad espiritual del 
pueblo y la preservación de la memoria 
histórica se articulan en las lecciones. 
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4. Tensiones y Debates en Torno a la Materia 
Aunque el Patriarcado celebra la materia como un 
logro histórico de restitución social, la iniciativa ha 
generado diversos debates: 

Tensión con el Principio de Laicidad: Diversos 
sectores liberales, académicos y defensores de 
los derechos humanos argumentaron en su 
momento que la asignatura erosionaba la 
separación entre Iglesia y Estado al permitir la 
influencia religiosa en la escuela pública. 

Presión Social e Identitaria: Aunque 
formalmente los padres eligen libremente el 
módulo, en la práctica en muchas regiones se 
denunció cierta presión directiva para priorizar 
el módulo de Cultura Ortodoxa sobre la Ética 
Laica o sobre otras confesiones, viéndolo como 
una prueba de "integración e identidad rusa". 

Diálogo Interreligioso: Mientras que en 
regiones con mayorías musulmanas (como 
Tartaristán o Chechenia) el módulo islámico es 
predominante, en la mayor parte del territorio 
ruso el módulo ortodoxo ha reforzado la 
hegemonía de la Iglesia frente a otras minorías 
religiosas o creyentes no alineados. 

Red Universitaria y Seminarios: La joya de la corona de 
la educación superior eclesial es la Universidad 
Humanitaria San Tijon de Moscú, una institución 
académica que combina carreras seculares (historia, 
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sociología, filología) con una rigurosa formación 
teológica. Además, el Patriarcado cuenta con las 
históricas Academias Teológicas de Moscú y San 
Petersburgo, así como con decenas de seminarios 
diocesanos. 

Publicación y Divulgación: A través del Consejo 
Editorial de la Iglesia Ortodoxa Rusa, la Iglesia produce 
un vasto volumen de literatura académica, patrística y 
de catequesis infantil, promoviendo una sólida 
formación de la fe en el ámbito doméstico. 

 

Estrategia Pastoral y Social 

Pastoral Institucional y de Fuerzas Armadas: El 
Patriarcado ha desarrollado una estructura altamente 
organizada de capellanía en hospitales, prisiones, 
universidades y, de manera muy destacada, en el 
ejército y las fuerzas de seguridad. 

Promoción de la Familia y la Ética: En el plano pastoral 
público, la Iglesia Rusa ha adoptado un papel de 
liderazgo en la defensa de los valores familiares 
tradicionales y el fomento de la natalidad, 
colaborando frecuentemente con iniciativas 
gubernamentales en el ámbito de la demografía. 

La defensa de los valores familiares tradicionales y el 
fomento de la natalidad constituyen la piedra angular 
del papel pastoral y sociopolítico de la Iglesia 
Ortodoxa Rusa (Patriarcado de Moscú) en el siglo XXI. 
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En esta área, la convergencia entre la agenda teológica 
del Patriarcado y los intereses estratégicos del Kremlin 
alcanza su grado máximo de cohesión y sinergia. 

Para comprender el alcance y la profundidad de esta 
colaboración, es necesario analizar este fenómeno a 
través de sus dimensiones teológicas, demográficas, 
legislativas e ideológicas: 

1. El Diagnóstico Teológico-Demográfico: La 
Inseparable Crisis 

Para el Patriarcado de Moscú, la grave crisis 
demográfica que ha afectado a Rusia desde la 
caída de la Unión Soviética (caída en las tasas 
de natalidad, alto número de abortos, elevadas 
tasas de divorcio y envejecimiento poblacional) 
no se interpreta simplemente como un 
problema económico o sociológico, sino como 
la consecuencia directa de una profunda crisis 
de fe y de un colapso moral. 

La Familia como "Iglesia Doméstica": La 
teología ortodoxa concibe la estructura familiar 
(malaya tserkov o "pequeña iglesia") como el 
espacio sagrado fundamental para la salvación 
y la transmisión de las virtudes cristianas. 
Cualquier erosión del modelo familiar se 
percibe como una amenaza directa para el 
alma humana y para la pervivencia del pueblo 
espiritual (el Narod). 



 
34 

 

La Respuesta a la Decadencia: El aumento de 
la tasa de natalidad no se plantea únicamente 
como un indicador de bienestar social, sino 
como una obligación moral y patriótica. Sanear 
la demografía implica, según la Iglesia, sanar el 
alma colectiva de la nación. 

2. Sinergia con las Políticas Públicas del Estado 

Mientras que el Estado ruso aborda la crisis 
demográfica desde la perspectiva de la 
seguridad nacional, la soberanía geopolítica y 
la sostenibilidad económica, la Iglesia aporta el 
marco moral y la legitimación espiritual para las 
medidas gubernamentales. 

Esta alianza se traduce en colaboraciones 
concretas: 

Incentivos a la Natalidad y "Capital 
Materno": El Patriarcado ha respaldado 
activamente los programas estatales de 
estímulo económico a las familias numerosas 
(como el programa gubernamental de Capital 
Materno), promoviendo la idea de que la 
maternidad y la paternidad son actos de 
servicio a la Patria y a Dios. 

Proyectos Sociales Conjuntos: A través del 
Comité Sinodal para la Familia, la Maternidad y 
la Infancia, la Iglesia ha establecido alianzas 
con los Ministerios de Salud y de Trabajo para 
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crear centros de apoyo a la maternidad, 
refugios para mujeres en situación de 
vulnerabilidad y programas de consejería pre-
aborto que buscan convencer a las madres de 
continuar con sus embarazos. 

3. La Agenda Anti-Aborto como Bandera Pastoral 

La lucha contra el aborto es la causa provida 
prioritaria en la agenda pública de la Iglesia 
Rusa: 

Estatus de la Persona Humana: La enseñanza 
oficial de la Iglesia Ortodoxa equipara el aborto 
al homicidio, enseñando que la vida humana 
comienza desde la concepción. 

Incidencia Legislativa: El Patriarca Kirill ha 
comparecido en repetidas ocasiones ante la 
Duma Estatal (el Parlamento ruso) para 
solicitar la retirada de la interrupción voluntaria 
del embarazo de la cobertura de los seguros de 
salud estatales públicos (OMS), así como la 
prohibición total de la venta de fármacos 
abortivos o de la publicidad del aborto en 
clínicas privadas. 

Consenso Institucional: Gracias a la presión 
sinodal y social, el Estado ruso ha introducido 
progresivamente restricciones administrativas 
al acceso al aborto, períodos de reflexión 
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obligatorios y apoyo institucional a las 
campañas de concienciación provida. 

4. La Promoción de los "Valores Tradicionales" como 
Frente Geopolítico 

En el plano de la ética pública, la Iglesia 
Ortodoxa Rusa ha sido la principal arquitecta 
de la retórica que contrapone los "valores 
éticos e identitarios tradicionales" frente a lo 
que califica como la "decadencia moral de 
Occidente": 

Oposición a Modelos Sociales Alternativos: 
La Iglesia rechaza de forma categórica la 
redefinición del matrimonio, las uniones entre 
personas del mismo sexo, la adopción por 
parejas homoparentales y la ideología de 
género. Ha sido la gran promotora ideológica de 
las leyes aprobadas en Rusia para restringir lo 
que el marco legal define como "propaganda 
LGBTQ+". 

Constitucionalización del Matrimonio: El 
Patriarcado fue uno de los actores clave en las 
reformas constitucionales rusas de 2020, las 
cuales incluyeron formalmente en la Carta 
Magna la definición del matrimonio 
exclusivamente como la "unión entre un 
hombre y una mujer", así como la mención 
explícita de la "fe en Dios transmitida por los 
antepasados". 
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5. La "Diplomacia Ética" en la Arena Internacional 

La promoción de la familia tradicional no se 
limita al territorio interno de la Federación de 
Rusia. El Patriarcado ha utilizado esta agenda 
como una herramienta de proyección 
internacional y diálogo transnacional: 

Alianzas con Sectores Conservadores: A 
pesar de las tensiones eclesiológicas y 
ecuménicas generales, la Iglesia Rusa ha tejido 
alianzas con sectores conservadores del 
catolicismo, iglesias orientales y movimientos 
evangélicos en Europa y América que 
comparten sus posturas en materia de defensa 
de la vida, ética familiar y libertad religiosa. 

Mundo Multipolar Moral: En foros 
internacionales (como la ONU o la cumbre del 
World Congress of Families), la diplomacia 
eclesiástica rusa promueve la tesis de que un 
"mundo multipolar" debe respetar la soberanía 
cultural y moral de las naciones, rechazando la 
imposición universal de estándares sociales 
liberales occidentales. 

 

El Desafío Geopolítico: La labor pastoral de Moscú 
enfrenta serias tensiones en el contexto del conflicto 
en Europa Oriental. La relación entre la Iglesia y el 
Estado ruso ha tensionado las estructuras pastorales 
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en Ucrania, Moldavia y la diáspora occidental, donde 
la preservación de la unidad del rebaño se ha vuelto un 
desafío sumamente complejo. 

La fragmentación de la presencia pastoral de la Iglesia 
Ortodoxa Rusa en Europa Oriental y Occidente 
constituye uno de los fenómenos eclesiológicos y 
sociopolíticos más vertiginosos de la era 
contemporánea. El conflicto geopolítico ha fracturado 
la noción de la "Santa Rusia" (Sviátaya Rus) y del 
"Mundo Ruso" (Russkiy Mir), conceptos que durante 
años sirvieron de amalgama espiritual e ideológica 
para el Patriarcado de Moscú. 

Para abordar este punto con el máximo nivel de rigor, 
conviene desglosar el impacto de esta tensión 
geopolítica en tres frentes fundamentales: Ucrania, 
Moldavia y la Diáspora Occidental. 

1. El Cisma Interno en Ucrania: La Ruptura con la 
Iglesia "Madre" 

Ucrania representaba históricamente el centro 
demográfico, monástico y espiritual más importante 
para el Patriarcado de Moscú. Las tensiones 
geopolíticas han acelerado un proceso de 
desvinculación eclesiástica sin precedentes: 

La Autocefalía de la Iglesia Ortodoxa de 
Ucrania (OCU): Tras el Tomos concedido en 
2019 por el Patriarcado Ecuménico de 
Constantinopla, se consolidó una estructura 
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canónica independiente de Moscú. El conflicto 
bélico convirtió la pertenencia jurisdiccional en 
una cuestión de soberanía nacional y seguridad 
estatal. 

El Dilema de la Iglesia Ortodoxa Ucraniana 
(UOC): Históricamente vinculada a Moscú 
como iglesia autónoma, la UOC rompió 
formalmente sus lazos administrativos con el 
Patriarca Kirill en su Concilio de Feitai (2022). 
Sin embargo, se ha visto atrapada en una severa 
crisis de legitimidad: para el Estado ucraniano 
es vista con sospecha de "quinta columna", 
mientras que para el Patriarcado de Moscú sus 
decisiones de independencia son 
consideradas canónicamente nulas. 

Pérdida de Patrimonio y Rebaño: El traspaso 
masivo de parroquias y monasterios 
emblemáticos (como la Lavra de las Cuevas de 
Kiev) hacia la iglesia autocéfala refleja la 
imposibilidad de mantener un rebaño unido 
cuando el centro espiritual coincide con la 
capital del país agresor en una guerra. 

2. Moldavia: El Pulso entre Moscú y Bucarest 

En la República de Moldavia, la geopolítica ha 
reactivado una histórica disputa de jurisdicciones 
eclesiales entre el Patriarcado de Moscú y el 
Patriarcado de Rumanía: 
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Dos Metrópolis Enfrentadas: Conviven en el 
país la Metrópolis de Chisinau y toda Moldavia 
(dependiente de Moscú) y la Metrópolis de 
Besarabia (reestablecida bajo la jurisdicción de 
la Iglesia Ortodoxa Rumana). 

Éxodo Parroquial: La alineación de la cúpula 
eclesiástica de Moscú con el conflicto ha 
provocado que decenas de sacerdotes, 
parroquias y comunidades moldavas 
abandonen la jurisdicción rusa para integrarse 
en la Metrópolis de Besarabia. 

Tensión Identitaria y Europea: Mientras 
Moldavia acelera sus procesos de integración 
con la Unión Europea, la adscripción a la iglesia 
rusa es percibida por amplios sectores sociales 
y políticos como un instrumento de influencia 
geopolítica del Kremlin, debilitando la posición 
del Patriarcado en el país. 

3. La Diáspora Occidental: Fractura en Europa y 
América 

Durante décadas, la diáspora ortodoxa rusa en 
Occidente —compuesta por oleadas de emigrantes 
históricos y recientes— funcionó como un puente 
cultural. Hoy, esa red pastoral enfrenta una profunda 
polarización: 

Ruptura de la Comunión Canónica: La 
decisión del Patriarcado de Moscú de romper la 
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comunión sacramental con Constantinopla (a 
raíz de la cuestión ucraniana) obligó a obispos, 
clérigos y fieles en Europa Occidental y 
América a posicionarse, dividiendo familias y 
comunidades parroquiales. 

Resistencia Interna y Sanciones: Numerosos 
sacerdotes de la diócesis rusa en Europa 
Occidental (así como en el Reino Unido, 
Francia y los países bálticos) se han negado a 
recitar las oraciones litúrgicas prescritas por 
Moscú para la victoria militar, lo que ha 
derivado en suspensiones canónicas, 
defenestramientos clericales o la huida de 
clérigos hacia la jurisdicción de 
Constantinopla. 

El Estigma de las Instituciones: Las 
parroquias e instituciones culturales 
vinculadas a Moscú en las capitales 
occidentales sufren el escrutinio de los 
gobiernos locales, que las observan bajo la 
lente del "soft power" o de la guerra de 
información. 

4. Conclusión Teológico-Pastoral: La Erosión del 
"Mundo Ruso" 

El desafío geopolítico revela la tragedia pastoral del 
Patriarcado de Moscú en el siglo XXI: el intento de 
fundir la jurisdicción eclesiástica universal de la 
Ortodoxia con un proyecto geopolítico estatal. 



 
42 

 

Al primar la lealtad al Estado sobre la catolicidad 
(sobornost) de la Iglesia, la cúpula patriarcal ha 
acelerado la pérdida de su proyección internacional, 
transformando lo que era una vasta red pastoral 
euroasiática en una estructura progresivamente 
replegada sobre los límites fronterizos y políticos de la 
Federación de Rusia. 

 

2. El Patriarcado de Rumanía: 

Vitalidad Comunitaria, Medios de 

Comunicación y Obra Social 

El Patriarcado de Rumanía destaca en el mundo 
ortodoxo por su frescura pastoral, su arraigo popular 
directo y una modernización de sus métodos de 
alcance social que sirve de modelo para otras Iglesias 
locales. 

 

Labor Pastoral: Redes Sociales, Medios y 

Monacato Activo 

El Centro de Prensa BASILICA: A diferencia de otros 
patriarcados con enfoques comunicacionales más 
tradicionales, Rumanía ha creado un imperio de 
medios de comunicación eclesiales bajo el nombre de 
BASILICA. Esto incluye TRINITAS TV, la emisora de 
Radio TRINITAS y el diario Ziarul Lumina (el primer 
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periódico eclesiástico de publicación diaria en el 
mundo). Estos medios transmiten liturgia, debates 
teológicos, noticias eclesiales y programas educativos 
las 24 horas. 

Un Monacato Integrado en la Vida Parroquial: 
Rumanía posee uno de los monacatos más 
numerosos del mundo cristiano (con monasterios que 
albergan a cientos de monjes y monjas). A diferencia 
de los centros monásticos aislados, los monasterios 
rumanos están estrechamente conectados con la vida 
pastoral diaria del pueblo, funcionando como centros 
de peregrinación, retiro, confección de arte sacro y 
atención social. 

Pastoral para la Diáspora: Debido a la emigración 
masiva de rumanos hacia Europa Occidental (España, 
Italia, Francia) y América, el Patriarcado de Rumanía 
ha desplegado una estrategia pastoral 
excepcionalmente rápida, creando cientos de nuevas 
parroquias y diócesis que actúan no solo como 
centros de culto, sino como refugios culturales y de 
integración social para los migrantes. 

 

Labor Educativa y Asistencia Social 

Educación Religiosa en las Escuelas: En Rumanía, la 
enseñanza de la religión en las escuelas públicas es 
una asignatura consolidada y muy demandada por las 
familias, impartida por profesores formados en las 
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Facultades de Teología Ortodoxa de las universidades 
estatales (como Bucarest, Iași o Cluj-Napoca). 

Teología Académica en el Sistema Universitario: 
Tras el comunismo, las facultades de teología se 
integraron plenamente en las universidades públicas. 
Esto permite que los futuros sacerdotes estudien en el 
mismo campus que estudiantes de medicina, derecho 
e ingeniería, fomentando un diálogo natural entre la fe 
y la cultura secular. 

La Red Social "San Nectario": Bajo la dirección del 
Patriarca Daniel, la Iglesia Rumana ha construido una 
vasta red de comedores sociales, centros para 
ancianos, orfanatos y clínicas médicas (como el 
Centro Médico San Nectario en Bucarest). Esta labor 
convierte a la Iglesia en uno de los mayores 
proveedores de asistencia social del país, 
materializando la teología en obras concretas de 
caridad. 

 

La Ortodoxia de Raíz Romance: El Modelo 

Rumano 

El Patriarcado de Rumanía representa una síntesis 
fascinante y única en la geografía eclesial: es la única 
gran Iglesia Ortodoxa cuya matriz cultural y lingüística 
es neolatina. Esta particularidad histórica —una fe 
oriental expresada en un idioma de raíz romana— le 
otorga un carácter teológico y pastoral distinto al de 
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las tradiciones griega o eslava, funcionando 
orgánicamente como un puente cultural entre el 
Oriente bizantino y el Occidente latino. 

Fervor Popular y Resiliencia Monástica 

A diferencia de otros contextos postcomunistas donde 
el retorno a la fe religiosa ha sido en gran medida 
identitario o institucional, Rumanía conserva una de 
las tasas de participación sacramental y asistencia 
dominical más altas de Europa. Este fervor se sostiene 
en una inmensa red monástica que logró sobrevivir a 
la represión del régimen de Nicolae Ceaușescu. 
Monasterios como Putna, Neamț o los famosos 
monasterios pintados de Bucovina no son meros 
monumentos históricos, sino vibrantes centros de 
dirección espiritual. La figura del padre espiritual 
(duhovnic) sigue atrayendo a multitudes. Además, 
teólogos rumanos del siglo XX, destacando 
monumentalmente el padre Dumitru Stăniloae, 
lograron integrar la erudición académica moderna con 
la mística del hesicasmo antiguo, blindando a la 
Iglesia contra la mera burocratización. 

Modernización e Impacto Social: El Proyecto 
BASILICA 

Bajo el liderazgo contemporáneo del Patriarca Daniel, 
la Iglesia rumana ha demostrado una notable 
capacidad para inculturar el mensaje ortodoxo en la 
era digital y mediática, desmarcándose del 
aislamiento que a veces caracteriza a otras 



 
46 

 

jurisdicciones. El establecimiento del Centro de 
Prensa BASILICA (que integra una agencia de noticias, 
el canal de televisión Trinitas TV, una red de radio y 
prensa escrita) no tiene paralelo en el resto del mundo 
ortodoxo en términos de alcance y profesionalidad. 
Paralelamente, el Patriarcado ha tejido una extensa 
red de filantropía, gestionando clínicas, comedores y 
centros de acogida que suplen las deficiencias del 
sistema de bienestar estatal. La construcción de la 
colosal Catedral de la Salvación de la Nación en 
Bucarest se erige como el símbolo arquitectónico de 
este resurgimiento. 

La Diáspora como Puente Ecuménico 

La realidad sociodemográfica de Rumanía en el siglo 
XXI, marcada por una emigración masiva, ha 
transformado radicalmente su estructura pastoral. El 
Patriarcado ha fundado prósperas diócesis a lo largo 
de Europa Occidental (con especial densidad en Italia, 
España y Francia). Debido a su raíz latina, esta 
diáspora se integra en las sociedades receptoras 
occidentales con una fluidez que las tradiciones 
eslavas o árabes no poseen. Esto permite al modelo 
rumano proyectar la espiritualidad ortodoxa en 
Occidente no como una importación extranjera, sino 
desde una cercanía cultural que facilita el diálogo 
ecuménico y la convivencia interreligiosa natural. 
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La Ortodoxia Balcánica: Memoria 

Histórica, Identidad y Reconstrucción 

Canónica 

La región de los Balcanes constituye uno de los 
laboratorios eclesiológicos e históricos más 
complejos del mundo ortodoxo. Tras el colapso del 
Imperio Otomano y el posterior surgimiento y caída de 
los regímenes comunistas en el siglo XX, las Iglesias 
balcánicas han tenido que navegar la delicada frontera 
entre la preservación de la memoria nacional, la 
fidelidad a los cánones patrísticos y la superación de 
las heridas geopolíticas de la región. 

 

El Patriarcado de Serbia: Memoria 

Histórica, Martirio y el Desafío de Kosovo 

La Iglesia Ortodoxa Serbia (SOC) ocupa un lugar 
central en la definición de la identidad cultural y 
espiritual del mundo serbio. Históricamente 
vertebrada alrededor de la figura de San Sava (siglo 
XIII), la Sede Patriarcal ha actuado tradicionalmente 
como el elemento unificador de un pueblo 
fragmentado por imperios y fronteras políticas. 

El Legado Histórico de Kosovo y Metohija: Para el 
Patriarcado de Serbia, la región de Kosovo no es un 
mero territorio geográfico o político, sino la "Jerusalén 
serbia", el núcleo espiritual y el hogar de cientos de 
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monasterios e iglesias medievales (como Visoki 
Dečani, Gračanica y el Patriarcado de Peć). La 
preservación de este patrimonio frente a los conflictos 
contemporáneos es percibida por la Iglesia como una 
misión existencial de custodia de la memoria 
comunitaria. 

Resiliencia ante el Conflicto: La Iglesia serbia ha 
estado marcada por el sufrimiento del siglo XX, desde 
el martirio masivo de sus fieles y clérigos a manos de 
regímenes fascistas y comunistas durante y después 
de la Segunda Guerra Mundial, hasta la trágica 
desintegración de Yugoslavia en la década de 1990. 

Flexibilidad Canónica y Pacificación Regional: En un 
hito diplomático eclesial significativo alcanzado en 
2022, el Patriarcado de Serbia resolvió pacíficamente 
un cisma de décadas al otorgar voluntariamente el 
Tomos de autocefalía a la Iglesia Ortodoxa de 
Macedonia del Norte (el Arzobispado de Ohrid), 
demostrando una capacidad de resolución canónica 
basada en el diálogo directo y la caridad eclesial. 

 

El Patriarcado de Bulgaria: Cuna Literaria, 

Silencio Comunista y Renacimiento 

Pastoral 

El Patriarcado de Bulgaria posee una dignidad 
histórica excepcional dentro de la herencia eslava: fue 



 
49 

 

la primera Iglesia autocéfala del ámbito eslavo, 
reconocida como Patriarcado ya en el siglo X, y la cuna 
de la literatura litúrgica gracias al legado de los 
discípulos de los Santos Cirilo y Metodio. 

La Gestión de la Memoria Post-Comunista: La 
Iglesia búlgara sufrió un severo proceso de 
marginación y penetración por parte de los servicios 
de inteligencia durante el régimen estatal de la era 
soviética. Tras la caída del comunismo en 1989, la 
Sede sufrió un doloroso cisma interno azuzado por 
disputas políticas. La Iglesia ha dedicado las últimas 
décadas a la consolidación de su unidad interna y a la 
purificación de su memoria histórica. 

El Reto de la Secularización y la Catequesis: A 
diferencia de otras regiones donde la reconstrucción 
eclesial fue inmediata, la Iglesia de Bulgaria ha tenido 
que lidiar con un alto grado de secularización 
heredada. Su prioridad pastoral contemporánea se 
centra en el renacimiento monástico (con 
monasterios emblemáticos como el de Rila actuando 
como polos de atracción espiritual), la reintroducción 
de la educación religiosa en la sociedad y la 
restauración del patrimonio monumental. 

La Ortodoxia Balcánica Frente al Etnofiletismo y la 
Paz Regional 

Las Iglesias de los Balcanes personifican de forma 
directa la tensión entre el servicio a la comunidad 
local y la llamada a la universalidad eclesial: 
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El Peso del Pasado: La tentación del etnofiletismo (la 
fusión de la identidad cristiana con el proyecto 
nacionalista estatal) ha sido históricamente fuerte en 
la región. Sin embargo, la experiencia de las guerras 
balcánicas ha llevado a un replanteamiento teológico 
sobre la necesidad de distanciar a la Iglesia de las 
agendas partidistas o geoestratégicas. 

Puente entre Oriente y Occidente: Situadas en la 
encrucijada geográfica de Europa, las Iglesias de 
Serbia y Bulgaria juegan un papel crucial en el diálogo 
entre las distintas tradiciones del mundo ortodoxo 
(servir de puente entre la tradición helénica y el ámbito 
eslavo oriental) y en la convivencia cotidiana con 
minorías religiosas y culturales en la península. 
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Los Desafíos de la Ortodoxia en el 
Siglo XXI 

 

La Iglesia de Cristo ante el Mundo 

Contemporáneo 

La Iglesia Ortodoxa entra en el tercer milenio portando 
un tesoro de fidelidad doctrinaria, riqueza litúrgica y 
tradición monástica ininterrumpida. Sin embargo, su 
fidelidad a la Tradición no la exime de los 
sacudimientos de la historia contemporánea. En la 
actualidad, la familia de los Patriarcados Ortodoxos 
enfrenta un conjunto de tensiones internas y externas 
que ponen a prueba su unidad canónica, su capacidad 
de testimonio y su propia autocomprensión 
eclesiológica. 

Estos desafíos no son meramente teóricos; afectan de 
forma directa la vida de millones de fieles en todo el 
planeta. Se articulan principalmente en torno a tres 
grandes ejes: el fenómeno de la diáspora y la 
jurisdicción territorial, la injerencia geopolítica en la 
vida eclesial, y el diálogo de la Ortodoxia con las 
demás confesiones cristianas y el mundo 
secularizado. 
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1. El Desafío de la Diáspora y las 

Jurisdicciones Superpuestas 

Uno de los problemas canónicos más complejos que 
afronta la Ortodoxia contemporánea es la 
organización eclesial en la llamada "diáspora" (Europa 
Occidental, las Américas, Oceanía y partes de Asia). 

La Grieta entre el Canon y la Historia 

El derecho canónico ortodoxo clásico (basado en 
cánones conciliares como el Canon 28 del Concilio de 
Calcedonia) establece el principio estricto de un solo 
obispo en una sola ciudad y territorialidad. 
Históricamente, cada jurisdicción ejercía su gobierno 
de forma exclusiva dentro de sus fronteras geográficas 
tradicionales. 

Sin embargo, las grandes olas migratorias de los siglos 
XIX y XX —provocadas por la caída de los imperios, las 
guerras mundiales y el régimen comunista— llevaron 
a millones de ortodoxos rusos, griegos, árabes, serbios 
y rumanos a establecerse en suelo occidental. Para 
atender espiritualmente a estos fieles, cada 
Patriarcado de origen erigió sus propias diócesis, 
parroquias y obispos en las mismas ciudades 
extranjeras. 

La Anomalía de la Pluralidad Jurisdiccional 

Como resultado de este proceso histórico, hoy en día 
en ciudades como Nueva York, París, Madrid o Sídney 
conviven en el mismo territorio obispos de 
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Constantinopla, Moscú, Antioquía, Serbia y Rumanía. 
Esta superposición representa una anomalía 
canónica conocida como " filetismo " o 
fragmentación jurisdiccional basada en la 
nacionalidad. 

Aunque se han creado Asambleas de Obispos 
Ortodoxos a nivel regional para coordinar esfuerzos 
pastorales y educativos en Occidente, el camino hacia 
la integración en Iglesias locales autocéfalas 
plenamente unificadas en la diáspora sigue siendo 
objeto de un intenso debate sobre qué sede patriarcal 
ostenta el derecho de conceder o estructurar dicha 
autonomía. 

 

2. Geopolítica, Cismas Locales y la Unidad 

Panortodoxa 

 

La Iglesia Ortodoxa se concibe como un organismo 
espiritual por encima de las fronteras de los Estados; 
no obstante, su historia encarnada en Europa Oriental 
y Medio Oriente la expone constantemente a las 
presiones de las potencias geopolíticas. 

La Tensión entre Autocefalía y Nacionalismo 

El surgimiento de nuevos Estados tras los cambios 
geopolíticos suele ir acompañado del deseo de contar 
con una Iglesia autocéfala propia como símbolo de 
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soberanía nacional. Cuando el factor político o estatal 
se sobrepone a los criterios canónicos eclesiales, se 
corre el riesgo del etnofiletismo (el nacionalismo 
eclesiástico), una tendencia explícitamente 
condenada como herética por el Sínodo de 
Constantinopla en 1872. 

La Cuestión Ucraniana y la Ruptura de Comunión 

El conflicto geopolítico en Europa Oriental ha tenido 
un impacto directo y doloroso en las relaciones Inter 
ortodoxas. La concesión del Tomos de autocefalía por 
parte del Patriarcado Ecuménico de Constantinopla a 
la Iglesia Ortodoxa de Ucrania en 2018 provocó la 
ruptura de comunión por parte del Patriarcado de 
Moscú respecto a Constantinopla. 

Esta situación de ruptura parcial en los Dípticos ha 
puesto en evidencia la falta de un mecanismo 
consensual unánimemente aceptado para la 
concesión de la autocefalía en el siglo XXI, desafiando 
la eficacia del principio de conciliaridad panortodoxa 
y paralizando temporalmente los grandes sínodos de 
toda la Iglesia. 

 

3. Ecumenismo, Diálogo y la Preservación 

de la Identidad 

El diálogo de la Iglesia Ortodoxa con el resto del 
mundo cristiano y con la cultura contemporánea 
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genera posturas encontradas dentro de la propia 
comunión. 

El Diálogo Teológico Internacional 

Desde mediados del siglo XX, la Iglesia Ortodoxa ha 
participado activamente en el Movimiento Ecuménico 
y en comisiones mixtas de diálogo teológico con la 
Iglesia Católica Romana, las Iglesias Ortodoxas 
Orientales (no calcedonianas) y la Comunión 
Anglicana. 

Los objetivos de este diálogo incluyen aclarar malos 
entendidos históricos, profundizar en el estudio de la 
patrística común del primer milenio y buscar caminos 
de acercamiento en la fe sin comprometer la verdad 
dogmática. 

Rigoristas frente a Dialogantes 

La participación eclesial en este ámbito genera 
importantes tensiones internas: 

Sectores Abiertos al Diálogo: Consideran que la 
Ortodoxia tiene el deber pastoral y teológico de dar 
testimonio de la Fe Verdadera ante el mundo, 
buscando activamente la unidad de los cristianos 
según el mandato evangélico. 

Sectores Tradicionalistas y Monásticos: Temen que 
el compromiso ecuménico conduzca a relativismos 
doctrinales o al "sincretismo", defendiendo una 
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postura de estricto aislamiento defensivo frente a 
cualquier concesión ecuménica. 

Dentro del complejo mapa del diálogo ecuménico, la 
oposición más articulada y persistente no proviene de 
instancias burocráticas, sino del corazón 
contemplativo de la Iglesia Ortodoxa: sus 
monasterios. Para comprender esta postura —a 
menudo calificada de rigorista o aislacionista por 
observadores externos— es necesario adentrarse en 
la visión teológica que sostiene que la verdad 
dogmática y la vida ascética son dos caras de una 
misma realidad indivisible. 

1. El Depósito de la Fe y la Verdad no 
Negociable 

Para la tradición monástica, representada por 
centros espirituales de la magnitud del Monte 
Athos en Grecia, así como por venerados 
monasterios en Rusia, Serbia, Rumanía y 
Georgia, la Iglesia Ortodoxa no es una 
denominación más dentro del mosaico 
cristiano, sino la Una, Santa, Católica y 
Apostólica Iglesia afirmada en el Credo Niceno-
Constantinopolitano. 

Desde esta perspectiva, la fe (Paradosis) no se 
concibe como un cuerpo de doctrinas 
abstractas ni como una ideología modificable 
mediante consensos diplomáticos, sino como 
el Depósito Sagrado revelado por Cristo, 
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transmitido por los Apóstoles y definido de 
manera inmutable por los Concilios 
Ecuménicos y la experiencia de los Santos 
Padres. Por lo tanto, el rechazo a ciertas formas 
de ecumenismo no nace del odio o la 
insularidad, sino de una convicción profunda: 
la verdad teológica es la medicina espiritual 
para la salvación del ser humano, y alterar sus 
dogmas equivale a diluir el remedio. 

2. La Crítica a la "Teología de las Ramas" y al 
Relativismo 

El principal temor de los sectores tradicionales 
es que la participación en organismos 
internacionales —como el Consejo Mundial de 
Iglesias— favorezca de manera explícita o 
implícita la aceptación de la llamada "Branch 
Theory" (Teología de las Ramas). Esta 
concepción protestante sugiere que la Iglesia 
indivisa de Cristo se habría fragmentado en 
diversas ramas (católica, ortodoxa, anglicana, 
protestante) y que ninguna de ellas posee la 
plenitud de la verdad por separado. 

Para la eclesiología ortodoxa tradicional, 
admitir esta premisa resulta inaceptable. 
Aceptar que la Iglesia Ortodoxa es solo un 
"fragmento" que necesita de otros para 
alcanzar la plenitud invalidaría la propia 
autocomprensión de la Ortodoxia como la 
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presencia viva e ininterrumpida de la Iglesia 
indivisa del primer milenio. 

Asimismo, se critica el peligro del sincretismo y 
de la ambigüedad lingüística. Los teólogos 
monásticos advierten que las declaraciones 
conjuntas a menudo recurren a fórmulas 
diplomáticas vagas para bordear discrepancias 
históricas de fondo —como la cláusula del 
“Filioque”, la naturaleza de la gracia, la 
eclesiología del Papado o los nuevos 
consensos éticos y morales en el 
protestantismo occidental—, lo que puede 
generar confusión y escándalo entre los fieles. 

3. La Prohibición Canónica de la 
“Communicatio in Sacris” 

Un punto central de fricción en la práctica 
ecuménica es la participación en oraciones o 
ritos litúrgicos compartidos con cristianos no 
ortodoxos. Los cánones eclesiásticos antiguos 
(como los Cánones Apostólicos y los de los 
Concilios de Laodicea y Cartago) prohíben 
estrictamente la “communicatio in sacris” —la 
oración en común y la concelebración de los 
sacramentos— con quienes no profesan la 
misma fe integral. 

Desde la óptica rigorista, la comunión 
sacramental es el “fruto y la cima” de la unidad 
plena en la fe, no un instrumento político para 
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alcanzarla. Participar en actos litúrgicos o 
gestos de comunión sacramental con quienes 
mantienen diferencias dogmáticas 
sustanciales se considera un acto de 
deshonestidad teológica que simula una 
unidad que en la realidad no existe. 

4. Los Santos Padres Contemporáneos y la 
Conciencia Monástica 

La voz de la resistencia monástica ha sido 
moldeada por influyentes figuras teológicas y 
espirituales del siglo XX y XXI. Destaca la figura 
del teólogo serbio San Justino Popović (1894–
1979), quien en sus escritos definió el 
ecumenismo humanista y secularizado como 
una tentación de sustituir al Dios-Hombre por 
la diplomacia terrenal. Del mismo modo, 
enseñanzas de figuras como San Paisios del 
Monte Athos o San Sofronio de Essex 
enfatizaron la necesidad de conservar la pureza 
de la fe sin concesiones al espíritu de la época. 

En la historia eclesiástica oriental, el monacato 
ha actuado históricamente como la 
"conciencia viva" de la Iglesia. Cuando jerarcas 
o autoridades imperiales intentaron imponer 
uniones doctrinales por motivos de 
conveniencia geopolítica —como en los 
Concilios de Lyon (1274) o Florencia (1439)—, 
fueron los monjes y el pueblo fiel quienes 
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rechazaron dichos acuerdos para mantener la 
fidelidad a la Tradición. 

5. Balance Pastoral: Rigorismo frente a 
Testimonio 

El gran desafío que enfrenta la Ortodoxia 
contemporánea reside en encontrar un 
equilibrio entre dos exigencias evangélicas: 

El celo por la Verdad: Preservar intacta la 
fe apostólica sin ceder al relativismo 
doctrinario. 

El mandato de la Caridad: Acercarse con 
amor, diálogo y respeto a todos los 
cristianos para dar testimonio de la 
plenitud de la fe ortodoxa, según las 
palabras de Cristo: "que todos sean uno" 
(Juan 17:21). 

Mientras los sectores abiertos al diálogo 
sostienen que la Ortodoxia no puede aislarse 
del mundo ni negar su testimonio en el ámbito 
público internacional, la postura monástica 
recuerda de manera constante que cualquier 
unidad que no esté fundada en la totalidad de 
la Verdad divina es una ilusión pasajera. 
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4. El Encuentro con la Secularización y la 

Modernidad 

Por último, los Patriarcados Ortodoxos enfrentan el 
desafío de comunicar el Evangelio a una sociedad 
crecientemente secularizada, individualista y 
tecnologizada. 

La Inculturación en Occidente: En la diáspora, la 
Iglesia ya no se dirige únicamente a comunidades de 
inmigrantes que buscan preservar su idioma natal, 
sino a generaciones jóvenes nacidas en Occidente y a 
conversos de diversas procedencias. Esto exige la 
adopción de las lenguas vernáculas en la liturgia y la 
formulación de respuestas teológicas a los dilemas 
éticos y existenciales del siglo XXI. 

Fidelidad Teológica y Creatividad Pastoral: El reto 
supremo consiste en mantener intacta la vivencia 
ascética, mística y dogmática de la Santa Tradición, al 
tiempo que se desarrollan métodos pastorales 
renovados para el acompañamiento de las familias, la 
juventud y los necesitados en la era digital. 

 

La Promesa de la Unidad Inquebrantable 

A pesar de los vientos geopolíticos y las deficiencias 
humanas en la administración eclesial, la fe ortodoxa 
sostiene que la verdadera cabeza de la Iglesia es 
Jesucristo mismo y que el Espíritu Santo continúa 
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guiando al cuerpo de los fieles. Los desafíos del siglo 
XXI no son una señal de derrota, sino una invitación a 
purificar el testimonio cristiano, a redescubrir la 
verdadera conciliaridad y a manifestar la belleza de la 
Iglesia de Cristo como un faro de esperanza y sanación 
para la humanidad. 

Este pasaje sintetiza la eclesiológica y la teología de la 
esperanza que sostiene a la Iglesia Ortodoxa en 
momentos de crisis histórica. Para profundizar en esta 
afirmación con la debida densidad conceptual y 
teológica, es necesario desglosar sus fundamentos en 
cuatro ejes clave: 

1. La Cristocentricidad Radical frente al "Papismo" 
eclesial o político 

A diferencia de modelos eclesiológicos centralizados 
o de estructuras jerárquicas absolutistas, la teología 
ortodoxa afirma de manera tajante que la única 
Cabeza inmutable de la Iglesia es Jesucristo (Efesios 
1:22). 

Superación del Factor Humano: Ningún patriarca, 
obispo o sínodo —por muy venerable o influyente que 
sea en el plano político— es el "vicario" supremo o el 
dueño de la Iglesia. Los jerarcas son administradores 
temporales (epískopos / guardianes) sujetos a la 
Verdad revelada. 

Resiliencia ante el Escándalo: Cuando las 
estructuras eclesiásticas se ven empañadas por la 
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corrupción, la ambición geopolítica, el etnofiletismo 
(nacionalismo eclesial) o las deficiencias 
administrativas, la fe ortodoxa distingue entre el 
cuerpo humano de los administradores y el Misterio 
Divino del Cuerpo de Cristo. Las fallas humanas no 
invalidan la santidad ontológica de la Iglesia, porque 
su santidad proviene de su Cabeza divina, no de la 
virtud de sus clérigos. 

2. La Acción Neumatológica: El Espíritu Santo y el 
Pueblo Fiel (Sobornost) 

Afirmar que el Espíritu Santo guía al cuerpo de los 
fieles introduce un concepto teológico fundamental: 
la conciliaridad sustancial o Sobornost. 

La Iglesia no es una Monarquía ni una Oligarquía: El 
Espíritu Santo no actúa de manera exclusiva "de arriba 
abajo" a través de la cúpula clerical. La preservación 
de la fe ortodoxa recae en la totalidad del pueblo de 
Dios. 

El "Incienso de los Fieles" como Filtro Histórico: 
Como lo declaró la famosa Respuesta de los 
Patriarcas Orientales de 1848: "Entre nosotros, ni los 
Patriarcas ni los Concilios pudieron jamás introducir 
novaciones, porque el guardián de la religión es el 
propio cuerpo de la Iglesia, es decir, el propio pueblo". 
Los desvíos geopolíticos o las transigencias 
doctrinales de la jerarquía tarde o temprano son 
purificados por la conciencia litúrgica y espiritual de 
los monjes, los laicos y los santos. 
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3. Los Desafíos como Kairós: Purificación y 
*Metanoia* 

La idea de que las crisis no son una "señal de derrota, 
sino una invitación a purificar el testimonio" 
transforma la lectura secular de la historia en una 
lectura providencial y ascética: 

Caída de las Ilusiones Imperiales: El colapso de las 
alianzas entre el altar y el trono (ya sea el Imperio 
Bizantino, el Imperio Ruso o las sinergias geopolíticas 
actuales) obliga a la Iglesia a desprenderse del 
"triunfalismo terrenal". Las crisis geopolíticas 
despojan a la Iglesia de sus apoyos mundanos para 
que vuelva a confiar únicamente en la fuerza de la 
Cruz. 

Redescubrir la Verdadera Conciliaridad: Los 
conflictos de jurisdicción en el siglo XXI exigen superar 
la tentación del hegemonismo patriarcal y retornar a 
una conciliaridad auténtica, donde las decisiones se 
tomen en el amor, el respeto mutuo y el consenso 
pneumatológico, y no por imposición de poder político 
o financiero. 

4. La Iglesia como "Hospital Espiritual" y Faro de 
Esperanza 

Finalmente, la vocación de la Iglesia en el siglo XXI no 
es ganar batallas culturales ni asegurar cuotas de 
poder en la geopolítica global, sino manifestar su 
verdadera naturaleza como terapia del alma: 
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Terapia frente a la Ideologización: Un mundo 
fragmentado por el nacionalismo, el secularismo 
agresivo y la polarización no necesita que la Iglesia se 
convierta en una facción ideológica más. Necesita un 
hospital espiritual donde el ser humano encuentre 
sanación para la culpa, el vacío existencial, la muerte 
y el odio. 

Escatología y Esperanza: La belleza de la Liturgia y el 
testimonio de los santos recuerdan a la humanidad 
que la historia no termina en las tragedias 
geopolíticas. La Iglesia vive en el mundo, pero no es 
del mundo; su mirada está puesta en el Reino de Dios, 
ofreciendo una esperanza incorruptible frente a las 
tinieblas de la historia contemporánea. 
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La Gran Fractura 
Contemporánea: El Cisma de 

2018 y el Choque de Eclesiologías 
El 15 de octubre de 2018, el Santo Sínodo del 
Patriarcado de Moscú tomó la decisión de romper de 
manera unilateral la comunión eucarística con el 
Patriarcado Ecuménico de Constantinopla. Esta 
fractura representa la crisis canónica e institucional 
más grave en el seno de la Iglesia Ortodoxa desde el 
Gran Cisma de 1054. 

Aunque el detonante inmediato fue la concesión del 
Tomos de autocefalía a la Iglesia Ortodoxa de Ucrania 
por parte de Constantinopla, el conflicto trasciende 
con creces la coyuntura geopolítica post-soviética. En 
el fondo, el quiebre refleja un choque estructural entre 
dos visiones eclesiológicas irreconciliables sobre el 
ejercicio de la autoridad, la primacía y la territorialidad 
en la Ortodoxia global. 

 

Dos Modelos de Eclesiología en 

Conflicto 

El enfrentamiento entre el Fanar (Constantinopla) y la 
Torre de San Daniel (Moscú) pone de manifiesto la 
tensión no resuelta en el derecho canónico oriental 
sobre el papel del Primus: 
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La eclesiología del Patriarcado Ecuménico (Primus 
sine paribus): Constantinopla sostiene que el 
Patriarca Ecuménico no es simplemente un "primero 
entre iguales" en sentido honorífico, sino que posee 
facultades canónicas exclusivas. Entre ellas destacan 
el derecho a conceder la autocefalía a nuevas Iglesias, 
la potestad de recibir apelaciones canónicas 
(Ekkliton) de clérigos de cualquier jurisdicción y la 
responsabilidad universal sobre las comunidades en 
la diáspora. Desde esta perspectiva, la primacía de 
Constantinopla es garantía de unidad ante las 
desviaciones del etnofiletismo. 

La eclesiología del Patriarcado de Moscú (Primus 
inter pares): La posición rusa postula una estricta 
igualdad entre los cabezas de las Iglesias autocéfalas, 
definiendo la autoridad del Patriarca Ecuménico como 
puramente coordinativa y de honor. Moscú argumenta 
que ninguna Sede tiene jurisdicción sobre el territorio 
canónico de otra sin su consentimiento explícito, y que 
las decisiones sobre autocefalía o estatus canónico 
deben ser tomadas exclusivamente por consenso 
panortodoxo. En esta línea, las intervenciones de 
Constantinopla son calificadas como una forma de 
"papismo oriental". 

El Detonante Ucraniano y la Concesión del 

Tomos 

El territorio de Ucrania se convirtió en el epicentro de 
la disputa debido a sus complejas raíces históricas. La 
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conversión de la Rus de Kiev en el año 988 vinculó 
originariamente esta región a la jurisdicción de 
Constantinopla. Sin embargo, en 1686, mediante una 
Carta Sinodal, el Patriarcado Ecuménico otorgó al 
Patriarca de Moscú el derecho de consagrar al 
Metropolita de Kiev bajo condiciones específicas. 

Mientras que Moscú interpretó este acto como la 
transferencia permanente de la jurisdicción sobre 
Ucrania, Constantinopla mantuvo que se trató de una 
delegación temporal y revocable. 

1. La revocación de 1686: En octubre de 2018, el 
Santo Sínodo de Constantinopla revocó oficialmente 
la validez legal del documento de 1686, declarando 
que Ucrania continuaba bajo la jurisdicción canónica 
de la Sede Ecuménica. 

2. Rehabilitación Canónica: Constantinopla levantó 
las excomuniones impuestas por Moscú a los líderes 
de dos estructuras eclesiásticas ucranianas no 
reconocidas previamente, declarando a sus clérigos y 
fieles en plena comunión. 

3. El Tomos de Autocefalía (enero de 2019): El 
Patriarca Bartolomé I entregó formalmente el 
documento de autocefalía a la recién constituida 
Iglesia Ortodoxa de Ucrania (OCU), liderada por el 
Metropolita Epifanio. 
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Las Consecuencias Canónicas y la 

Geopolítica Eclesial 

La reacción de Moscú ante lo que consideró una 
"invasión canónica" fue severa y categórica: 

Ruptura Eucarística: El Patriarcado de Moscú 
prohibió a sus obispos, sacerdotes y laicos 
concelebrar o recibir los sacramentos en templos bajo 
la jurisdicción del Patriarcado Ecuménico. 

Alineamientos y Fragmentación: El conflicto provocó 
un cisma silencioso en los Dípticos (el orden de 
conmemoración litúrgica de los patriarcas). Moscú 
interrumpió la conmemoración no solo del Patriarca 
de Constantinopla, sino también del Patriarca de 
Alejandría y de los Primados de las Iglesias de Grecia y 
Chipre, tras el reconocimiento de estos últimos a la 
autocefalía ucraniana. 

Incursiones Jurisdiccionales: En respuesta al 
reconocimiento de la OCU por parte del Patriarcado 
de Alejandría, Moscú estableció en 2021 su propio 
"Exarcado Patriarcal para África", rompiendo de facto 
con el principio canónico de territorialidad e 
ingresando en el territorio tradicional de la Sede 
Alejandrina. 
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La Imposibilidad de Sínodos Panortodoxos 

y el Futuro de la Unidad 

El Cisma de 2018 paralizó los mecanismos 
tradicionales de consulta multilateral en el mundo 
ortodoxo. La ausencia de una autoridad centralizada 
única o de una corte de apelación aceptada por todas 
las partes dificulta la resolución canónica del 
conflicto. 

Las implicaciones de esta división son profundas: 

Secularización y desacreditación externa: La 
instrumentalización de las estructuras eclesiásticas 
por parte de intereses geopolíticos mundiales daña el 
testimonio misionero y la credibilidad del Evangelio 
ante un mundo secularizado. 

Parálisis del diálogo ecuménico: La división interna 
dificulta que la Ortodoxia hable con una sola voz en los 
foros ecuménicos internacionales o en los diálogos 
teológicos con la Iglesia Católica y otras confesiones. 

El quiebre de 2018 pone a prueba la viabilidad del 
sistema de sinodalidad (Sobornost). Demuestra que, 
sin un consenso claro sobre los límites de la primacía 
de honor y los derechos territoriales, la Ortodoxia 
corre el riesgo de derivar en una confederación de 
Iglesias nacionales atomizadas, atrapadas en 
conflictos de soberanía política y cultural. 
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APÉNDICE CANÓNICO: La 
Hermenéutica del Derecho 

Sagrado y los Cánones en Disputa 
Las controversias eclesiológicas y jurisdiccionales en 
la Ortodoxia contemporánea no son debates 
puramente abstractos, sino que se libran en el terreno 
de la interpretación de los Cánones de los Concilios 
Ecuménicos y Locales del primer milenio. La 
aplicación de estos textos legales está sujeta a dos 
métodos hermenéuticos opuestos: la Acribia 
(Akribeia, la aplicación estricta y literal de la norma) y 
la Economía (Oikonomia, la dispensación pastoral 
para la salud de la Iglesia). 

A continuación se analizan los cánones clave citados 
por el Patriarcado Ecuménico de Constantinopla, el 
Patriarcado de Moscú, las Sedes tradicionales y las 
corrientes tradicionalistas en la argumentación de sus 
posturas canónicas. 

 

1. La Primacía Eclesial y los Límites de 

Constantinopla 

Cánon 28 del IV Concilio Ecuménico (Calcedonia, 451) 

Este es el texto legal más debatido en la eclesiología 
ortodoxa contemporánea respecto a los privilegios de 
la Sede Ecuménica. 
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“Siguiendo en todo los decretos de los Santos Padres 
[...] definimos y establecemos las mismas cosas 
acerca de los privilegios de la Santísima Iglesia de la 
misma Constantinopla, Nueva Roma. Porque los 
Padres concedieron con razón los privilegios a la Sede 
de la Vieja Roma, porque era la ciudad imperial. Y 
movidos por la misma consideración, los ciento 
cincuenta Obispos más religiosos concedieron 
iguales privilegios a la santísima Sede de la Nueva 
Roma, juzgando con razón que la ciudad que es 
honrada con la presencia del Emperador y del Senado, 
y goza de iguales privilegios que la antigua Roma 
imperial, debe también en los asuntos eclesiásticos 
ser exaltada como ella, siendo la segunda después de 
ella...” 

La interpretación del Patriarcado Ecuménico: 
Constantinopla sostiene que este cánon le otorga 
jurisdicción canónica exclusiva sobre las tierras 
"bárbaras" (los territorios situados fuera de las 
fronteras geográficas de las Iglesias autocéfalas 
históricas), lo que justifica su autoridad única para 
organizar las diócesis de la diáspora en América, 
Europa Occidental y Oceanía, así como la potestad de 
otorgar la autocefalía a nuevas estructuras. 

La interpretación de Moscú y otras Sedes: El 
Patriarcado de Moscú argumenta que el término 
"bárbaros" se refería históricamente de forma estricta 
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a las regiones contiguas al Imperio Bizantino en el siglo 
V (las diócesis de Tracia, Asia y Ponto) y no puede 
extenderse geográficamente al mundo entero de 
forma perpetua. Sostienen que la primacía otorgada 
es un orden de honor entre iguales (Taxis) y no un poder 
de jurisdicción universal. 

 

Cánones 9 y 17 del IV Concilio Ecuménico 
(Calcedonia, 451) 

Tratan sobre la resolución de disputas judiciales y el 
derecho de apelación (Ekkliton). 

Cánon 9 (fragmento): “...Si un clérigo tiene una causa 
contra su propio obispo o contra otro, sea juzgado por 
el Sínodo de la Provincia. Pero si un obispo o clérigo 
tiene una disputa con el Metropolita de la misma 
provincia, recurra al Exarca de la Diócesis o a la Sede 
de la ciudad imperial de Constantinopla, y sea juzgado 
ante ella.” 

Interpretación de Constantinopla: Apoyándose en el 
comentario de canonistas medievales como Teodoro 
Balsamón, el Fanar afirma que el Cánon 9 (y el 17) le 
otorga una prerrogativa de última instancia judicial 
para recibir apelaciones de cualquier clérigo o 
metropolita del mundo ortodoxo, incluso de aquellos 
pertenecientes a otras jurisdicciones autocéfalas 
(como ocurrió en la rehabilitación de clérigos 
ucranianos en 2018). 
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Interpretación de Moscú:  El Patriarcado de Moscú 
(respaldado por comentaristas como Juan Zonaras) 
argumenta que el derecho de apelación a 
Constantinopla se limitaba estrictamente a los 
obispos bajo su propia jurisdicción o patriarcado, y 
que atribuirse el derecho de juzgar en causas internas 
de otras Iglesias independientes subvierte el principio 
de la sinodalidad y la igualdad episcopal. 

 

2. El Principio de Territorialidad y la No 

Ingerencia 

Cánon 2 del II Concilio Ecuménico (Constantinopla, 
381) 

Establece la delimitación geográfica del gobierno 
episcopal para evitar la superposición de 
jurisdicciones. 

“Los obispos no deben extender su autoridad más allá 
de sus diócesis a iglesias que están fuera de sus 
límites, ni confundir las iglesias [...] Permaneciendo no 
obstante intactos los cánones prescritos sobre la 
administración de las diócesis, es evidente que el 
sínodo de cada provincia administrará los asuntos de 
su propia provincia, según lo decretado en Nicea.” 
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Uso en el debate: Este cánon es el baluarte del 
principio territorial ortodoxo. El Patriarcado de Moscú 
e Iglesias como la de Serbia lo invocan para condenar 
las intervenciones de Constantinopla en territorios 
que consideran bajo su jurisdicción canónica (como 
Ucrania). A su vez, Constantinopla invoca este mismo 
cánon para denunciar iniciativas de Moscú fuera de su 
frontera histórica, como la creación del Exarcado Ruso 
en África (2021) sobre el territorio tradicional del 
Patriarcado de Alejandría. 

 

Cánon 8 del I Concilio Ecuménico (Nicea, 325) 

Aborda la reconciliación con grupos cismáticos y 
enuncia un principio fundamental de la eclesiología: 

“...Para que no haya dos obispos en la misma ciudad.” 

Uso en el debate: Es el argumento canónico central 
para señalar la anomalía de la diáspora en Occidente 
(donde coexisten obispos de múltiples 
nacionalidades en la misma sede urbana). Asimismo, 
es utilizado por los sectores tradicionalistas para 
denunciar la existencia simultánea de dos obispos u 
organizaciones eclesiales paralelas en un mismo 
territorio en disputas recientes. 
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3. La Condena de la Herejía 

Nacionalista y el Celo Canónico 

La Sentencia del Concilio Pan-Ortodoxo de 
Constantinopla (1872) 

Aunque no es un concilio antiguo, esta decisión es 
considerada ley canónica obligatoria respecto a la 
ideología del Etnofiletismo. 

“Renunciamos, censuramos y condenamos el 
Filetismo, es decir, las diferencias raciales, las 
diferencias étnicas y las disputas nacionales dentro 
de la Iglesia de Cristo, como algo opuesto al Evangelio 
y a los sagrados cánones de nuestros bienaventurados 
Padres...” 

Uso en el debate: Esta condena es la herramienta 
analítica fundamental para deslegitimar la 
subordinación de la fe al proyecto político o estatal de 
una nación concreta. Se aplica tanto a las tendencias 
nacionalistas balcánicas como a la ideología del 
Russkiy Mir ("Mundo Ruso") o a la conversión de 
parroquias en la diáspora en meros clubes étnicos 
insulares. 

 

Cánon 15 del Concilio Primero-Segundo 
(Constantinopla, 861) 
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Regula la separación de los clérigos respecto a sus 
superiores antes de un juicio sinodal. 

“...Aquéllos que se separan de la comunión de su 
obispo por causa de una herejía condenada por los 
Santos Concilios o Padres, mientras él predica la 
herejía públicamente [...] no sólo no están sujetos a la 
pena canónica, sino que serán dignos del honor 
debido a los ortodoxos.” 

Uso por corrientes tradicionalistas y la GOC 
(Veterocalendaristas): Este cánon es la piedra 
angular legal que justificó el movimiento del 
"amurallamiento" o interrupción de la 
conmemoración litúrgica (Apoteichisis). Los sectores 
tradicionalistas en Grecia y el Monte Athos invocan 
este texto para suspender la comunión con obispos o 
patriarcas que incurran en el Ecumenismo o en 
modificaciones del calendario sagrado, sosteniendo 
que la separación no es un cisma, sino un acto de 
fidelidad a la fe confesada. 
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El derecho de incardinación 
El derecho de incardinación (inkardinōsis) —el vínculo 
canónico y espiritual que une indeleblemente a un 
clérigo u obispo a una jurisdicción ecónoma y a un 
sínodo determinado— representa uno de los 
mecanismos jurídicos más estrictos del derecho 
canónico oriental. 

En la eclesiología ortodoxa, el obispo no es un 
funcionario administrativo ni un delegado episcopal 
flotante: es el ícono de Cristo en su Iglesia local 
(Eparquía). Por ello, el procedimiento para adscribir, 
transferir o incardinar a un jerarca dentro de la 
estructura de un Patriarcado exige el cumplimiento 
riguroso de normativas conciliares antiguas diseñadas 
para evitar la vagancia clerical, la injerencia 
jurisdiccional y la simonía política. 

 

El Marco Canónico Fundamental: 

Inamovilidad y Prohibición de 

Traslados 

El derecho conciliar primigenio estableció como regla 
general la prohibición absoluta de que un obispo 
abandone la sede para la que fue consagrado para 
trasladarse a otra más prestigiosa o influyente. 
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Cánon 15 del I Concilio Ecuménico (Nicea, 325): 
Establece que, por causa de los disturbios y facciones, 
se abole completamente la costumbre contraria a la 
regla canónica, de modo que ni obispo, ni presbítero, 
ni diácono se traslade de ciudad en ciudad. Si alguno 
intentare tal cosa, el acto será nulo y el trasladado será 
restituido a la iglesia para la cual fue ordenado. 

Cánon 5 del IV Concilio Ecuménico (Calcedonia, 
451): Decreta que en cuanto a los obispos o clérigos 
que se trasladan de ciudad en ciudad, los cánones 
promulgados por los Santos Padres sobre este asunto 
mantienen plenamente su vigor. 

Aunque la Acribia prohíbe el traslado (metathesis), la 
praxis de los Grandes Patriarcados comenzó a aplicar 
tempranamente la “Economía” (Oikonomia) pastoral. 
Un traslado episcopal solo se considera 
canónicamente legítimo bajo dos condiciones 
estrictas: la necesidad extrema de la Iglesia (Anagke 
Ekklesiastike), cuando la paz o supervivencia de una 
Sede vacante requiera la experiencia de un jerarca 
probado, y la ausencia de ambición personal 
(Philodoxia), garantizando que el obispo no haya 
promovido ni solicitado su propia transferencia. 
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El Proceso Canónico de Incardinación y 

Transferencia Interjurisdiccional 

Para que un obispo pase de la jurisdicción de una 
Iglesia Autocéfala o Sínodo a la estructura de uno de 
los Grandes Patriarcados (como Constantinopla, 
Moscú, Antioquía o Alejandría), se requiere un 
procedimiento formal articulado en tres fases: 

1. La Carta Dimisoria o de Liberación (Apolytirion / 
Otpustnaya Gramota):  Ningún Patriarcado puede 
incardinar a un obispo que permanezca bajo el 
juramento de obediencia a otro Sínodo. El obispo debe 
solicitar formalmente su liberación a su Patriarca o 
Primado de origen. El Santo Sínodo de origen emite la 
Carta Dimisoria, declarando que el jerarca queda libre 
de toda carga pastoral y disciplina canónica en esa 
jurisdicción, recomendando su recepción canónica. 
Esto responde al Cánon 17 del Concilio Quinisexto 
(Trullo, 692), que prohíbe adscribir clérigos a otra 
iglesia sin las letras dimisorias de su propio obispo. 

2. La Decisión Sinodal de Recepción (Prakseis / 
Postanovleniye): Una vez recibida la Carta Dimisoria, 
el Santo Sínodo del Patriarcado receptor evalúa la 
solicitud. Se verifica que el jerarca no esté bajo 
suspensión (agrafia), deposición (kathairesis) o 
anatema impuesto por su iglesia de origen. Cumplido 
esto, el Sínodo emite un Acta Oficial aprobando la 
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incorporación del obispo a la lista jerárquica del 
Patriarcado. 

3. Asignación de Titularidad y Asiento Sinodal: Un 
obispo incardinado debe recibir de inmediato un título 
canónico dentro del Patriarcado receptor. Si es Obispo 
Diocesano, se le asigna la administración de una 
Eparquía vacante; si pasa a cumplir funciones 
administrativas, académicas o de auxilio como 
Obispo Titular o Vicario, se le asigna el título de una 
antigua diócesis histórica para cumplir con el requisito 
canónico de que todo obispo esté vinculado a una 
Sede territorial. 

 

Praxis Específica en los Grandes 

Patriarcados 

Las dinámicas de incardinación varían según las 
necesidades eclesiológicas e históricas de cada sede 
patriarcal: 

El Patriarcado Ecuménico de Constantinopla: 
Debido a su vocación de coordinación global y a la 
administración de diócesis en la diáspora, el Fanar 
recurre frecuentemente a la incardinación de obispos 
provenientes de otras jurisdicciones. Apoyándose en 
el derecho de apelación (Ekkliton, Cánones 9 y 17 de 
Calcedonia), Constantinopla sostiene que si un 
obispo es depuesto por otro Sínodo por razones 
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políticas o injustas, el Patriarca Ecuménico puede 
anular la sanción e incardinar al jerarca bajo su 
protección. 

El Patriarcado de Moscú: Aplica una estricta 
codificación burocrático-canónica respaldada por su 
Reglamento Eclesiástico (Ustav). La incardinación o 
traslado de cualquier obispo dentro de las metrópolis 
dependientes del Patriarcado requiere la ratificación 
explícita del Patriarca de Moscú y del Santo Sínodo. 
Moscú rechaza la validez de Cartas Dimisorias 
emitidas por estructuras eclesiásticas que no 
reconoce formalmente, considerando nula cualquier 
incardinación realizada fuera de sus canales oficiales. 

Los Patriarcados Antiguos de Oriente (Alejandría y 
Antioquía): En estas sedes, la incardinación responde 
a las exigencias de la misión y la diáspora. Alejandría 
ha incardinado y consagrado a jerarcas autóctonos 
africanos adaptando la disciplina canónica a los 
desafíos del continente. Antioquía, con una extensa 
diáspora en las Américas, ha integrado a obispos 
mediante acuerdos sinodales que garantizan 
autonomía administrativa a sus arquidiócesis en el 
extranjero sin romper la unidad jurisdiccional con la 
sede en Damasco. 
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Tensiones Canónicas: La Incardinación 

Irregular y la Excardinación Forzosa 

El conflicto surge cuando los pasos canónicos se 
omiten por razones geopolíticas o cismas eclesiales. 
La incardinación sin Carta Dimisoria es denunciada 
como Invasión Jurisdiccional, violando el Cánon 2 del 
II Concilio Ecuménico y provocando rupturas de 
comunión. Por otro lado, si un obispo abandona su 
jurisdicción sin Apolytirion para unirse a otro 
Patriarcado, el Sínodo de origen suele iniciar un juicio 
eclesiástico que culmina en su suspensión o 
deposición, declarando sin valor la posterior 
incardinación en la iglesia receptora. 

De este modo, la incardinación episcopal opera como 
el gozne jurídico que equilibra la libertad pastoral con 
la disciplina conciliar, garantizando que la jerarquía 
del mundo ortodoxo se mantenga articulada dentro de 
un orden canónico legítimo y compartido. 

 

La Incardinación Episcopal en el 

Entorno Tradicionalista (GOC y 

Sínodos de la Resistencia) 

En las jurisdicciones tradicionales —destacando los 
Cristianos Ortodoxos Genuinos (GOC) en Grecia y sus 
Sínodos hermanos en la diáspora— la gestión de la 
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incardinación y recepción de obispos obedece a 
parámetros teológicos y canónicos marcadamente 
diferenciados de los Patriarcados estatales. Al operar 
en un contexto donde no existe una estructura estatal 
confesional que otorgue respaldo civil o 
administrativo, el procedimiento se enfoca 
estrictamente en la pureza de la Confesión de Fe 
(Homologia) y la legitimidad de la sucesión apostólica. 

 

1. La Condición Previa: La Confesión de Fe y 

la Renuncia al Ecumenismo 

A diferencia de la praxis en los Grandes Patriarcados, 
donde la Carta Dimisoria (Apolytirion) administrativa 
es el requisito formal primario, en la GOC el proceso 
de incardinación de un obispo procedente del "nuevo 
calendario" o de iglesias comprometidas con el 
ecumenismo comienza con un examen dogmático: 

La Declaración de Fe (Libellus Fidei): El obispo 
solicitante debe presentar una confesión escrita en la 
que condene explícitamente el ecumenismo como 
desviación eclesiológica, rechace las reformas 
litúrgicas o de calendario contrarias a los Concilios 
históricos y afirme la validez exclusiva de los cánones 
patristicos. 

La aplicación del Cánon 15 del Concilio Primero-
Segundo (861): La GOC fundamenta la recepción de 
jerarcas en este cánon, sosteniendo que la separación 
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previa del obispo respecto a su antiguo Sínodo no 
constituye un cisma ni una insubordinación canónica, 
sino un acto legítimo de resistencia frente a la "herejía 
predicada públicamente". 

 

2. La Forma de Recepción: Corrección de la 

Sucesión Apostólica 

Uno de los debates más rigurosos dentro del 
tradicionalismo es la forma en que un obispo 
proveniente de los Patriarcados oficiales debe ser 
recibido e incardinado en el Sínodo de la GOC. Existen 
dos posturas históricas aplicadas según la Acribia o la 
Economía: 

Por Cheirothesia (Imposición de manos / Bendición 
de Reconciliación): Si el Sínodo de la GOC reconoce 
que la consagración episcopal original del jerarca 
conservó la forma canónica y la sucesión lineal no 
interrumpida, se realiza un rito de reconciliación 
(Cheirothesia) mediante el cual el Sínodo sana 
cualquier defecto espiritual derivado de su 
pertenencia anterior a un cuerpo ecumenista y lo 
adscribe formalmente al Colegio Episcopal. 

Por Consagración / Re-ordenación (Cheirotonia): En 
los sectores más estrictos de la GOC, si se considera 
que la jurisdicción de origen perdió la Gracia 
sacramental debido a la caída en la heterodoxia, las 
ordenaciones recibidas en ella se consideran nulas. 
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En este caso, el candidato no es "trasladado", sino 
consagrado nuevamente bajo las reglas patristicas 
tradicionales antes de asignarle una Sede. 

 

3. Incardinación y Jurisdicción en Contexto 

de Resistencia 

La estructura territorial en las jurisdicciones de la GOC 
se organiza bajo el concepto de eparquía en 
resistencia: 

Asignación de Sedes Históricas o Titulares: Al ser 
incardinado, el obispo recibe el título de una diócesis 
tradicional en Grecia o en la diáspora (por ejemplo, 
Atenas, el Pireo, América del Norte). Aunque 
civilmente no posea los edificios o catedrales 
históricas —en manos de la Iglesia oficial de Grecia—
, eclesiológicamente se le considera el único pastor 
canónico de los fieles ortodoxos genuinos en esa 
región. 

Prohibición estricta del traslado por conveniencia: 
La GOC aplica con máxima Acribia el Cánon 15 de 
Nicea I. Los traslados de obispos entre diócesis dentro 
de la GOC son sumamente raros y solo se autorizan 
por persecución extrema, imposibilidad física o 
reorganización urgente del Sínodo, erradicando 
cualquier percepción de promoción jerárquica. 
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4. Ruptura de la Incardinación: El 

"Amurallamiento" Inverso 

Si un obispo incardinado en la GOC entra 
posteriormente en diálogos no autorizados con el 
ecumenismo o busca la regularización con los 
Patriarcados oficiales sin el consentimiento de su 
Sínodo: 

1. El Sínodo emite una advertencia formal (Kanonike 
Nouthesia). 

2. De no rectificar, se aplica la deposición inmediata 
(Kathairesis) y la expulsión del libro de actas 
sinodales. 

3. El obispo pierde todo reconocimiento en las 
parroquias tradicionales, las cuales, invocando los 
cánones de resistencia, cortan inmediatamente la 
conmemoración litúrgica de su nombre. 

De esta manera, en el entorno de la GOC la 
incardinación no actúa como un mero trámite 
administrativo o diplomático entre secretarías 
patriarcales, sino como un pacto de fidelidad 
dogmática mutua entre el Sínodo y el jerarca en 
defensa de la Ortodoxia tradicional. 

La incardinación y regularización de un obispo 
procedente de una jurisdicción tradicionalista o "en 
resistencia" —como los Cristianos Ortodoxos 
Genuinos (GOC en Grecia) o la Iglesia Ortodoxa Rusa 
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de Verdad (RTOC/TOC)— dentro de los Grandes 
Patriarcados históricos (Constantinopla, Moscú, 
Alejandría, Antioquía, Jerusalén) se procesa bajo el 
rigor del derecho canónico oriental sobre grupos 
considerados fuera de la comunión canónica. 

Dado que entre estas entidades no existen relaciones 
diplomático-eclesiales ni intercambio de Cartas 
Dimisorias (Apolytirion), los Patriarcados históricos 
operan mediante el principio de regularización 
eclesiológica, articulado en las siguientes etapas y 
parámetros jurídicos: 

1. El Examen Canónico y la Trazabilidad 
Sacramental 

Antes de cualquier decisión sinodal, la Cancillería 
Patriarcal y la Comisión Teológico-Canónica someten 
al candidato a un escrutinio minucioso: 

Investigación de la Genealogía Episcopal: Se rastrea 
la cadena de imposición de manos (Cheirotonia) 
desde el origen de la consagración del candidato. El 
Patriarcado evalúa si la línea proviene de obispos 
legítimos que cayeron en cisma o si la consagración 
fue realizada de forma unicanónica (por un solo 
obispo) o por clérigos previamente depuestos o 
anatematizados de manera válida por un Sínodo 
ecuménico/patriarcal. 

Escrutinio Moral y Disciplinario: Se verifica que la 
salida del obispo de su jurisdicción previa obedece a 
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un deseo sincero de retornar a la comunión canónica 
y no a la fuga de un juicio por faltas morales, 
financieras o disciplinarias graves en su antiguo grupo. 

 

2. La Forma Canónica de Recepción: ¿Acribia u 
Economía? 

Dependiendo del resultado del examen sacramental y 
de la jurisprudencia de cada Patriarcado, se aplica una 
de dos vías para la integración: 

Por Economía (Oikonomia) mediante Cheirothesia 
(Imposición de manos / Reconciliación): 

Si el Patriarcado determina que la forma sacramental 
fue preservada (tres o al menos dos obispos 
canónicamente consagrados en la línea de sucesión), 
se considera que la consagración fue "materialmente 
válida pero privada de jurisdicción". El obispo suscribe 
un libelo de arrepentimiento, renuncia a las posturas 
de aislamiento y se le realiza un rito de reconciliación 
(Cheirothesia). Mediante este acto, la Iglesia "sana en 
la raíz" (sanatio in radice) el defecto cismático y le 
otorga la Gracia de la jurisdicción. 

Por Acribia (Akribeia) mediante Consagración 
desde el Principio (Cheirotonia): 

Si el Patriarcado concluye que las consagraciones de 
la RTOC, TOC o GOC de la que proviene el candidato 
son nulas de pleno derecho (por carecer de sucesión 
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apostólica comprobable o por haber sido realizadas 
por personas sin el grado episcopal legítimo), el 
candidato no es reconocido como obispo. Si se acepta 
su retorno, se le recibe como laico, monje o presbítero 
(según la validez de sus órdenes anteriores) y, si el 
Sínodo lo juzga idóneo, debe ser consagrado obispo 
nuevamente de acuerdo con los cánones de Nicea. 

 

3. Renuncia Doctrinal y Firma del Libelo (Libellus 
Fidei) 

El requisito sine qua non para la incardinación de un 
obispo procedente de estas corrientes es la firma 
formal de un acta de adhesión ante el Santo Sínodo: 

1. Renuncia al Cisma y a las Declaraciones de 
Invalidez: El jerarca debe retractarse explícitamente 
de las condenas, anatemas o acusaciones de "herejía 
ecumenista" o "invalidez sacramental" que su grupo 
anterior hubiese promulgado contra el Patriarcado o 
los sacramentos de la Iglesia oficial. 

2. Aceptación de la Autoridad Sinodal: Jura 
obediencia canónica al Patriarca y al Santo Sínodo 
receptor, sometiéndose a la disciplina eclesiástica 
general. 

 

4. Asignación de Titularidad y Reestructuración de 
Parroquias 
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Un obispo incardinado no puede quedar "en el aire" sin 
una Sede canónica, pero tampoco se le permite 
conservar la jurisdicción territorial que ejercía en la 
resistencia frente a los obispos locales oficiales: 

Asignación como Obispo Vicarial o Titular: En la 
inmensa mayoría de los casos, los Patriarcados 
reciben a estos jerarcas asignándoles una Sede Titular 
(una antigua diócesis extinta) o el cargo de Obispo 
Auxiliar/Vicarial bajo la supervisión directa de un 
Metropolita diocesano o del propio Patriarca. 

Integración de las Comunidades: Las parroquias o 
monasterios que sigan al obispo en su retorno deben 
ser inventariados, re-consagrados o regularizados 
espiritualmente, integrándose en la diócesis territorial 
oficial de la zona. 

 

5. Razones Frecuentes de Rechazo o Fracaso del 
Proceso 

Los Patriarcados tradicionales suelen denegar la 
incardinación cuando se presentan los siguientes 
factores: 

Falta de Estabilidad Canónica (Episcopi Vagantes): 
Jerarcas que han vagado por múltiples pequeñas 
jurisdicciones independientes o sinodillos no 
canónicos suelen ser rechazados por falta de madurez 
o rigor eclesial. 
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Exigencia de Mantener Estructuras Paralelas: Si el 
obispo pretende que el Patriarcado le reconozca una 
diócesis o "territorio exclusivo" dentro del país de 
origen (donde ya existe un obispo oficial), la solicitud 
es denegada por violar el Cánon 8 de Nicea (un solo 
obispo en una sola ciudad). 

Incapacidad de Sometimiento a la Disciplina 
Conciliar: El rechazo a someterse a la supervisión de 
la autoridad patriarcal o a aceptar las decisiones del 
Sínodo receptor interrumpe de inmediato el 
expediente de incardinación. 
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La Santa Montaña (Agion Oros): 
El Monte Athos como Conciencia 

Teológica y Árbitro Espiritual 
Ubicado en la península de Calcidia, el Monte Athos 
constituye una república monástica autónoma única 
en el mundo. Aunque bajo la soberanía política de 
Grecia y la jurisdicción canónica directa del 
Patriarcado Ecuménico de Constantinopla, la Santa 
Montaña trasciende los límites nacionales: alberga 
veinte monasterios soberanos con comunidades 
griegas, rusas, serbias, búlgaras y rumanas. Esta 
convergencia transforma al Athos en la conciencia 
espiritual de la Ortodoxia y en un actor sutil —pero 
determinante— en las tensiones contemporáneas. 

 

1. Resistencia al Ecumenismo y el 

"Amurallamiento" Athonita 

La tradición athonita prioriza la Acribia (Akribeia), el 
apego estricto a la verdad dogmática preservada por 
los Concilios Ecuménicos y los Padres de la Iglesia, 
actuando como un contrapeso crítico frente a las 
iniciativas diplomáticas de la jerarquía eclesiástica. 

Freno al Diálogo Teológico: Durante décadas, la 
Santa Comunidad del Monte Athos ha expresado 
reservas sistemáticas frente a las declaraciones 
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conjuntas entre el Patriarcado Ecuménico y la Iglesia 
Católica Romana, advirtiendo contra la "teoría de las 
ramas" o el sincretismo religioso. 

El "Amurallamiento" y los Celotes: Monasterios 
como Esfigmenu llevaron este celo dogmático al 
extremo, rompiendo totalmente la conmemoración 
litúrgica del Patriarca de Constantinopla bajo el lema 
Ortodoxia o Muerte. Aunque la mayoría de los 
monasterios athonitas mantienen la comunión 
canónica con el Fanar, ejercen un papel de "freno de 
mano" que limita las concesiones ecuménicas del 
Patriarcado. 

 

2. Repercusión en las Tensiones 

Geopolíticas y la Crisis Ucraniana 

 

El Monte Athos no ha quedado inmune a la 
fragmentación del mundo ortodoxo derivada del 
cisma entre Constantinopla y Moscú por la autocefalía 
de la Iglesia Ortodoxa de Ucrania (OCU). 

Intersección entre Jurisdicción e Influencia: La 
tensión radica en el cruce entre la jurisdicción 
canónica del Patriarcado Ecuménico sobre la 
península y la fuerte presencia e inversiones históricas 
de la Iglesia y el Estado rusos en centros como el 
Monasterio de San Panteleimon. 
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La Prueba Eclesiológica de 2018: Tras la ruptura de 
comunión decretada por el Patriarcado de Moscú en 
2018, la prohibición rusa de comulgar en el Athos 
tensionó la vida monástica. La decisión de la Santa 
Comunidad de permitir que cada monasterio 
decidiera de forma autónoma si recibía o 
concelebraba con clérigos de la nueva Iglesia 
Ortodoxa de Ucrania (OCU) reflejó la profunda brecha 
geopolítica en la península: mientras monasterios 
como Xenofontos o Iviron acogieron a las 
delegaciones ucranianas, otros cerraron sus puertas 
en señal de rechazo. 

 

3. El Athos como Refugio ante las Crisis 

de Fe de la Modernidad 

A pesar de las tensiones institucionales, la fuerza del 
Monte Athos reside en su autoridad carismática sobre 
los fieles de todas las jurisdicciones. 

La Prioridad de la Paternidad Espiritual: En un 
mundo marcado por la secularización y las divisiones 
jurisdiccionales, miles de peregrinos —desde laicos y 
conversos en Occidente hasta obispos y jefes de 
Estado— acuden al Athos no en busca de diplomacia, 
sino de dirección espiritual (Gherontes / Startsi), 
oración continua y confesión. 
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Preservación del Hesicasmo: Como custodio de la 
oración del corazón (Oración de Jesús), la Santa 
Montaña recuerda que la verdadera unidad de la 
Iglesia no se construye en las cancillerías patriarcales 
ni mediante compromisos políticos, sino en la 
transformación interior de la persona a través de la 
liturgia y la ascética. 

De este modo, el Monte Athos permanece como un 
recordatorio para la jerarquía global: cualquier 
decisión diplomática o cambio eclesiológico debe 
medirse en última instancia con la fe viva y ascética 
que la Santa Montaña ha custodiado intacta a lo largo 
de más de un milenio. 
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La Iglesia Ortodoxa en 
Sudamérica 

La implantación de la Iglesia Ortodoxa en Sudamérica 
responde principalmente a las oleadas migratorias de 
los siglos XIX y XX desde Oriente Medio, Europa 
Oriental y los Balcanes. A diferencia de Europa o 
Rusia, donde el principio territorial (una sola ciudad, 
un solo obispo) estructura la organización eclesial, en 
Sudamérica la Ortodoxia se organizó bajo una 
estructura de diáspora plurijurisdiccional, agrupando 
a los fieles por origen nacional y cultural. 

 

1. La Inmigración y la Formación de las 

Jurisdicciones Etnicas 

El asentamiento ortodoxo en el continente comenzó a 
finales del siglo XIX con la llegada de árabes sirios y 
libaneses, seguidos por rusos, griegos, serbios, 
rumanos, ucranianos y árabes palestinos. Esto dio 
lugar a la coexistencia de múltiples jurisdicciones 
patriarcales sobre los mismos territorios geográficos: 

Patriarcado de Antioquía: Históricamente una de las 
presencias más consolidadas, impulsada por la fuerte 
comunidad sirio-libanesa en países como Argentina, 
Brasil, Chile y Venezuela. Destaca por su adaptación 
lingüística temprana, traduciendo la liturgia al español 
y al portugués. 



 
98 

 

Patriarcado Ecuménico de Constantinopla: 
Administra sus parroquias y comunidades 
(principalmente de origen griego y comunidades 
locales conversas) a través de metrópolis como la de 
Buenos Aires y Sudamérica. 

Patriarcado de Moscú y ROCOR: La emigración rusa 
(tanto la exiliada tras la Revolución de 1917 como las 
olas posteriores) estableció catedrales y monasterios 
en Argentina, Brasil, Paraguay y Chile. La Iglesia 
Ortodoxa Rusa en el Exterior (ROCOR) mantuvo una 
red institucional autónoma antes de restablecer la 
comunión con Moscú en 2007. 

Patriarcados de Serbia, Rumanía y Georgia: 
Cuentan con eparquías y misiones específicas para 
atender a sus respectivas comunidades nacionales en 
las principales capitales sudamericanas. 

 

2. Coordinación Canónica: La 

Asamblea de Obispos Ortodoxos 

Para superar el aislamiento institucional y atender el 
principio canónico de unidad pastoral, los jerarcas 
presentes en la región conformaron la Asamblea de 
Obispos Ortodoxos Canónicos de América Latina: 

Función: Actúa como órgano de consulta y 
coordinación interjurisdiccional para unificar criterios 
pastorales, coordinar obras de caridad y gestionar las 
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relaciones institucionales con los Estados 
sudamericanos y la Iglesia Católica Romana. 

Desafío canónico: Aunque fomenta la fraternidad, 
cada obispo responde a su propio Santo Sínodo en 
Constantinopla, Antioquía, Moscú o Belgrado, lo que 
reproduce a nivel local las tensiones y divisiones 
eclesiológicas que ocurren en la esfera global. 

 

3. El Fenómeno del Misionerismo y las 

Conversiones Locales 

En las últimas décadas, el perfil demográfico de la 
Ortodoxia en Sudamérica ha experimentado una 
transición significativa: 

De Iglesia de Inmigración a Iglesia Local: Si bien las 
parroquias históricas se mantuvieron enfocadas en la 
preservación de la identidad idiomática y cultural de 
los inmigrantes, el uso progresivo del español y el 
portugués en los oficios atrajo a un número creciente 
de conversos locales. 

Misiones y Rebaño Autóctono: En países como 
Brasil, Chile, Colombia y Guatemala, han surgido 
comunidades integradas casi en su totalidad por 
hispanohablantes y lusófonos sin ascendencia del 
Este de Europa o Medio Oriente, lo que ha impulsado 
la ordenación de clérigos locales y la traducción 
sistemática de textos litúrgicos y patristicos. 
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4. Presencia Jurisdiccional de las 

Corrientes Tradicionalistas (GOC / 

RTOC) 

Junto a las jurisdicciones patriarcales oficiales, 
Sudamérica ha servido de refugio y campo de misión 
para grupos ortodoxos tradicionales y "en resistencia": 

GOC (Grecia) y Sínodos de la Resistencia: Grupos de 
Cristianos Ortodoxos Genuinos han establecido 
monasterios y parroquias en países como Brasil, 
Argentina y Chile, acogiendo a fieles que rechazan las 
reformas de calendario y el ecumenismo de las 
iglesias oficiales. 

Líneas Rusas en Resistencia (RTOC / ROCOR no 
unida): Tras la firma del Acta de Comunión Canónica 
entre Moscú y la ROCOR en 2007, varios clérigos y 
comunidades sudamericanas rechazaron la 
unificación, uniéndose a sínodos independientes 
rusos (como la RTOC) para preservar lo que 
consideraban la postura histórica de resistencia frente 
al Patriarcado de Moscú. 
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Epílogo y Conclusión: El Futuro 
de la Ortodoxia entre la Fidelidad 

a la Tradición y los Desafíos del 
Siglo XXI 

 

A lo largo de las páginas de esta obra, se ha examinado 
el entramado teológico, canónico y geopolítico que 
define a la Iglesia Ortodoxa en la era contemporánea. 
Lejos de constituir un monolito estático, la Ortodoxia 
se presenta en el siglo XXI como un cuerpo vivo que 
experimenta tensiones profundas entre la 
preservación inmutable de la fe depositada 
(Depositum Fidei) y las presiones ejercidas por la 
secularización, el etnofiletismo, el ecumenismo y las 
fracturas geopolíticas. 

 

1. La Tensión entre la Catolicidad 

Territorial y la Fragmentación 

Nacional 

El principal desafío eclesiológico del nuevo milenio 
reside en la superación de la crisis del etnofiletismo —
condenado formalmente en el Sínodo de 
Constantinopla de 1872, pero reeditado bajo nuevas 
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formas en las disputas por la autocefalía y la 
organización de la diáspora. 

El principio del paralelismo canónico: La 
coexistencia de múltiples jurisdicciones en un mismo 
territorio (como ocurre en América, Europa Occidental 
y Oceanía) contraviene la norma patrística de un solo 
obispo en una sola ciudad. La resolución de esta 
anomalía exigirá una madurez conciliar que priorice la 
catolicidad local por encima de las agendas de los 
Estados o las identidades étnicas. 

Geopolítica y Comunión: Las rupturas de comunión 
observadas entre sedes históricas demuestran que, 
cuando la jurisdicción eclesiástica se instrumentaliza 
al servicio de fronteras nacionales o imperiales, la 
unidad del Cuerpo de Cristo sufre heridas graves. El 
futuro de la Iglesia dependerá de su capacidad para 
actuar como una fuerza transnacional de paz y 
reconciliación. 

 

2. La Akribeia Dogmática frente a las 

Corrientes del Secularismo 

Frente a un mundo marcado por el relativismo 
teológico, la descomposición de la antropología 
cristiana y la secularización acelerada, la Ortodoxia 
conserva un tesoro inestimable: la fidelidad a la 
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enseñanza de los Concilios Ecuménicos y la tradición 
hesicasta. 

El equilibrio entre Acribia y Economía: La Iglesia se 
enfrenta al reto constante de aplicar la pastoral de la 
Economía (Oikonomia) para sanar y acoger a quienes 
buscan la verdad, sin que ello signifique una 
concesión en la Acribia (Akribeia) o pureza del dogma. 
Las respuestas apresuradas o los compromisos no 
canónicos debilitan la autoridad teológica de las 
sedes patriarcales. 

El testimonio del monasticismo y los Sínodos 
tradicionales: El papel del Monte Athos, de las 
comunidades monásticas globales y de las 
jurisdicciones tradicionales (GOC, RTOC y corrientes 
de resistencia) permanece como un recordatorio 
profético. Su presencia exige que las jerarquías 
oficiales no sacrifiquen la herencia patrística en los 
altares de la diplomacia secular o las alianzas 
geopolíticas. 

 

3. Hacia una Sinodalidad Real y 

Restaurada 

El siglo XXI exige una revitalización del principio 
conciliar a todos los niveles de la vida eclesial. La 
parálisis demostrada en los intentos de celebrar 
concilios panortodoxos plenamente representativos 
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señala que el sistema de primacía e interdependencia 
patriarcal requiere un retorno sincero a las fuentes del 
primer milenio. 

La verdadera unidad de la Ortodoxia no residirá jamás 
en la imposición de un centro único de poder 
administrativo ni en la dispersión en nacionalismos 
aislados, sino en la concelebración de la Divina 
Eucaristía en torno a una misma Confesión de Fe 
(Homologia). 

 

Síntesis Final 

La Ortodoxia avanza hacia el futuro no como un museo 
de antigüedad eclesiástica, sino como el taller 
espiritual donde se custodia la luz de la 
Transfiguración. Los desafíos del siglo XXI —
geopolíticos, éticos o canónicos— no destruirán la 
Iglesia si sus obispos, clérigos y laicos mantienen los 
ojos fijos en la Tradición viva. En última instancia, la 
permanencia de la Iglesia no descansa en las 
cancillerías ni en los decretos humanos, sino en la 
promesa indefectible de su Fundador de que las 
puertas del Hades no prevalecerán contra ella. 
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